


| | | I 
I I I A I| Kill 


The Library 


SCHOOL OF THEOLOGY 
AT CLAREMONT 


WEST FOOTHILL AT COLLEGE AVENUE 
CLAREMONT, CALIFORNIA 





N 





Een 
A ine 


iR 





a2 
fe 


DIEORIECIEN 
INAGYPTEN 


NUEBELETMSCHUBART 


MIT 2 TAFELN 


JAL 


1 9 2 7 


ZIEHE 2 IUCN CH PRITERUBIRTTES 7002771. TER 
LEIPZIG / J. C. HINRICHS’SCHE BUCHHANDLUNG 


BEIHEFTE 
ZUM ALTEN ORIENT 


HERAUSGEGEBEN VON 
PROF. DR. WILHELM SCHUBART 


HEFT 10. 
X. 


Die Beihefte erscheinen im Einverständnis 
mit der Vorderasiatisch-Ägyptischen Gesellschaft. 
Sie wollen eine Sammelstelle für Arbeiten 
über den Orient sein, die über den 
Rahmen des „Alten Orient“ 
hinausgehen. 


Theology L_ibrary 


SCHOOL OF THEOLOGSY 
AT CLAREMONT 
California 


Vorwort. 


Da die dauernden und wirksamen Beziehungen der Griechen 
zu den Ägyptern erst mit dem Zeitalter des Hellenismus einsetzen, 
erscheinen frühere Reisen und Unternehmungen nur als Vorstufe 
und können hier kurz behandelt werden. Wer die Lage der Grie- 
chen in Ägypten schildern will, muß ihr Verhältnis zu den Ägyptern 
ins Auge fassen, und damit richtet sich die Aufmerksamkeit auch 
auf die Lage der Ägypter unter fremder Herrschaft. Ebenso ge- 
hören der griechische Einfluß auf Ägypten und der Hellenismus in 
Ägypten, die keineswegs dasselbe bedeuten, unzweifelhaft hierher, 
ohne geradezu im Mittelpunkte dieser Betrachtung zu stehen. Die 
Belege für die Einzelheiten meiner Darstellung aufzuzählen, halte 
ich deshalb für nutzlos, weil es sich um eine Menge von Stellen 
aus Papyri, Inschriften und Schriftstellern handelt, die meinen Lesern 
kaum erreichbar sein dürften. Die zusammenfassenden Werke: 
MırTtEıs und WILCKEn, Grundzüge und Chrestomathie der Papyrus- 
kunde, Leipzig 1912, und meine Einführung in die Papyruskunde, 
Berlin 1918, geben viele Texte und Nachweise; was in den letzten 
Jahren hinzugekommen ist, findet sich noch nirgends gesammelt. 
Nur drei Arbeiten zu einzelnen Fragen will ich ausdrücklich nennen: 
für das 4. Jahrhundert v. Chr. P. CLocnt, La Grece et l’Egypte de 
405 ä 342/1 av. J. C. (Revue Egypt. Nouv. Serie t. 1, 210ff., 1919), 
zur Stellung des Griechischen in. der früheren Ptolemäerzeit SPIEGEL- 
BERG, Das Verhältnis der griechischen und ägyptischen Texte in 
den zweisprachigen Dekreten von Rosette und Kanopus (Papyrus- 
institut Heidelberg, Schrift 5, 1922) und zum Verständnis der Con- 
stitutio Antoniniana die Dissertation von BICKERMANN, Das Edikt 
des Kaisers Caracalla in P-Giss. 40, Berlin 1926. 


Berlin-Steglitz, im Oktober 1926. 
W. Schubart. 





Einleitung: Bis auf Alexander den Großen. 


Vielfache Wirkungen, die im 2. Jahrtausend v. Chr. von Ägypten 
und der werdenden griechischen Welt herüber und hinüber gingen, 
lösten sich in nichts auf während der dunklen Jahrhunderte, als 
Volk und Wesen der eigentlichen Griechen in vielen Kämpfen all- 
mählich Gestalt gewannen; nur langsam baut sich auf den Trüm- 
mern der kretischen und mykenischen Reiche, fast von neuem be- 
ginnend, das Griechentum auf. Die homerischen Gedichte bewahren 
noch ein Traumbild vom Glanze des Neuen Reichs, als Theben die 
-Stadt erobernder Pharaonen war; aber sie wissen von Ägypten 
nichts Greifbares. Dem Dichter der Telemachie ist es schon wieder 
besser vertraut, wenn auch immer noch fabelhaft genug. Und doch 
müssen damals schon Söldner und Kaufleute griechischer Herkunft 
hinübergefahren sein, denn die 26. Dynastie stützte sich auf sie: 
ionische und karische Krieger lagen als Wache zwischen Pelusion 
und Bubastis, vielleicht sogar nilaufwärts an allen wichtigen Plätzen 
bis nach Elefantine, und milesische Kaufleute besaßen in der „Mi- 
lesierburg“ eine nicht nur vorübergehende Siedlung. Sammelpunkt 
aller griechischen Einwanderer wurde etwa um die Mitte des 7. Jahr- 
hunderts Naukratis im westlichen Delta, eine rein griechische Stadt 
mit griechischer Verfassung, griechischen Stadtbeamten, griechischen 
Göttern, aber keineswegs der einzige Wohnsitz griechischer Männer; 
erst Amasis hat, dem erstarkenden Selbstgefühl seiner Ägypter 
nachgebend, die im Lande verstreuten Griechen auf Naukratis be- 
schränken müssen. Diese Stadt wird nun in der Überlieferung der 
Hort des Griechentums in Ägypten, und sein Hellenion gilt als der 
Kern aller griechischen Ausstrahlungen ins Land des Nils. Die 
Funde beweisen ebenso sein echt griechisches Wesen wie die über- 
aus reichen Beziehungen zu allen Teilen der griechischen Welt, die 
auf diesem Wege auch Ägypten selbst an sich zog. Damals schon 
lernt man sich kennen, lernen vor allem die Griechen zu ägyp- 
tischem Altertum, ägyptischer Weisheit, ägyptischen Göttern be- 
wundernd aufzublicken. Nicht nur Sapphos leichtsinniger Bruder 
Charaxos genießt das Leben im üppigen Naukratis mit der schönen 
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Doricha, sondern auch der alte Solon fährt hinüber, um Neues und 
Merkwürdiges zu erfahren, wovon ihm viele rühmend berichtet 
haben mögen. 

Es ist nur ein zufälliger und einzelner Zug des Gesamtbildes, 
wenn in der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. griechische 
Söldner sich am Felsen von Abu Simbel verewigt haben, denn ohne 
Zweifel wurde der Grieche mehr und mehr ein gewöhnlicher Gast 
in Ägypten. Als Kambyses erobernd eindrang, begleiteten das per- 
sische Heer viele Griechen handelshalber, andere als Soldaten, 
manche, um das Land kennen zu lernen. Warum soll nicht auch 
Pythagoras das Land der Wunder besucht haben? Es liegt kein 
ernsthafter Grund vor, die Überlieferung anzuzweifeln. Über die 
Einzelverbindungen hinaus gewannen die Beziehungen von Staat zu 
Staat damals entscheidende Bedeutung: Polykrates von Samos, von 
dem der Pharao Hilfe gegen die Perser erhofft hatte, trat aus 
Furcht — man darf auch sagen in richtiger Beurteilung der Lage — 
auf die Seite des Stärkeren und trug so unmittelbar zum Falle 
Ägyptens bei. 

War Ägypten zur Zeit der 26. Dynastie ein Staat, den die 
griechischen Tyrannen in ihre Berechnungen einbezogen, war es 
bereit, griechische Händler wie griechische Krieger aufzunehmen, so 
fiel noch eine Schranke des Verkehrs, als es ein Glied des per- 
sischen Weltreiches wurde. Kein Wunder, daß die Perserkriege 
hinüberwirkten. Im Gefühle seiner Kraft unterstützte Athen 459 
v. Chr. den Aufstand des Inaros und Amyrtaios; Memphis fiel, doch 
in der Burg hielt sich die persische Besatzung. Jahrelang lagen athe- 
nische Krieger davor, fuhren athenische Schiffe auf dem Nil, aber 
das Unternehmen überstieg Athens Vermögen und endete mit 
schwerem Verlust. 

Ein reges Kommen und Gehen, Geben und Nehmen verband 
die griechische Welt mit Ägypten, ohne Zweifel besonders gefördert 
durch die große Einheit des persischen Reiches, das beide umfaßte. 
Denn mochten auch gerade die führenden Staaten der Griechen 
sich der Oberhoheit des Großkönigs siegreich erwehren, so blieben 
doch weite Gebiete griechischen Bodens lange in seiner Hand, und 
auch seine entschlossenen Gegner wie Athen mußten ihre Haltung 
ständig auf die östliche Großmacht einrichten, um vom wirtschaft- 
lichen und geistigen Verkehr mit den asiatischen Griechen gar 
nicht zu reden, die trotz allen Anstrengungen immer wieder dem 
persischen Einflusse erlagen. Unmittelbarer noch blieb Ägypten im 
Machtbereiche der Perser, und wenn es schließlich einheimischen 
Königen gelang, durch Jahrzehnte sich frei zu behaupten, so änderten 
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sie doch nichts an der anziehenden und zusammenfassenden Wir- 
kung, die von dem großen völkerumklammernden Reiche ausging. 
Daß Griechen und Ägypter anderthalb Jahrhunderte lang willig oder 
unwillig, bewußt oder unbewußt nach Susa schauten, daß persische 
Satrapen als Herren, als Feinde oder Freunde in ihr Schicksal ein- 
griffen, hat breite Wege gebahnt, die freilich, soweit wir noch sehen 
können, nicht gleichmäßig von beiden Seiten her betreten worden 
sind. Die Griechen gingen als Händler oder Krieger hinüber, wäh- 
rend gerade damals die Ägypter sich auf sich selbst zurückzogen; 
mögen auch manche oder viele die Schranken einengender Vor- 
urteile durchbrochen haben, so kann doch von einem Hinausstreben 
der Ägypter in die griechische Welt nicht die Rede sein; Spuren 
müßten sonst in griechischen Büchern und Inschriften sichtbar wer- 
den. Dies bedeutet aber nicht, daß es an einer Wirkung Ägyptens 
auf die Griechen fehle. Tausende haben im Laufe der Zeit die 
Fahrt hinüber gemacht, Tausende haben sich drüben Monate, Jahre 
oder dauernd angesiedelt und der griechischen Heimat ägyptisches 
Wesen bekannt gemacht, haben eine Wirkung vermittelt, die vor 
allem auf dem Gebiete der Religion schon weit und tief zu werden 
begann; nicht nur die Namen, sondern auch die Dienste ägyptischer 
Götter wurden den Griechen vertraut und weckten das Streben, die 
eignen Götter mit jenen uralten, wunderbaren, ehrwürdigen Ge- 
stalten irgendwie in Verbindung zu setzen, aus dem Lande des Nils 
sich gleichsam die Beglaubigung eigner Vorstellungen zu holen. 
Wie weit umgekehrt die griechischen Gäste und Siedler damals 
Ägypten beeinflußt haben, übersehen wir kaum; auch in der bilden- 
den Kunst tauchen nur Spuren auf, freilich Spuren, die weite Aus- 
blicke öffnen. Aber der Geschäftsverkehr, überhaupt der Anschluß 
Ägyptens an den Welthandel, den die Griechen trugen, muß der 
griechischen Sprache und auch griechischer Lebensart Eingang ver- 
schafft haben. 

Ägypten muß bereits ein viel bereistes Land gewesen sein, als 
nach dem Vorgange des Hekataios der Halikarnassier Herodotos 
es unternahm, Land und Volk den Griechen zu schildern, ohne 
Frage aus eigner Anschauung, wenn auch nicht in solchem Um- 
fange, wie er glauben machen möchte, denn die Thebais hat er schwer- 
lich gesehen. Was seine Schilderung für uns bedeute, kommt hier 
nicht in Betracht; schon als Zeugnis für die lebhafte Verbindung 
zwischen Griechenland und Ägypten können seine Reise und sein 
Buch kaum überschätzt werden. 

Nur die berühmten Reisenden heben sich aus den tausend 
Alltagsmenschen heraus: Platon fuhr hinüber, mit einer Ladung 
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attischen Öls als Reisegeldl, um drüben ägyptische Weisheit und 
Wissenschaft selbst zu erkunden. Weit mehr als die Mythen, die 
er einflicht, zeugt von dieser Reise der tiefe Eindruck ägyptischer 
Größe, der ihm geblieben ist. Um so allgemeiner, flacher, farb- 
loser spricht Isokrates im Busiris darüber; sein Lob, zumal der 
Staatsordnung, die Vorbild der spartanischen sei, riecht nach Büchern, 
duftet nicht nach Erleben. Aber auch er beweist, wie vertraut 
Ägypten den Griechen des 4. Jahrhunderts war, die seit 405, dem 
Jahre der neuen Befreiung, fast in jeden Aufstand oder Krieg der 
Ägypter bald fördernd, bald hemmend eingriffen, seien es Söldner, 
seien es athenische Feldherren wie Chabrias und Iphikrates. 

Die ägyptische Kunst dieser Jahre verrät hier und da, daß 
selbst der beharrende Ägypter den griechischen Einfluß spürte; Ver- 
suche, wie sie das kürzlich entdeckte Grab des Petosiris und einige 
andere Bildwerke zeigen, streben danach, die Strenge ägyptischer 
Formen griechisch zu beleben. Uns erscheinen sie vereinzelt, fast 
ohne Folge, weil unser Bild von der Tempelkunst gestaltet wird, 
die am Alten haften muß; aber sie sind Vorstufe der Stilmischung, 
die in den folgenden Jahrhunderten der Kleinkunst und der Grab- 
kunst vielfach die Richtung gibt. Nicht nur die Griechen haben 
gelernt und bewundert, auch die Ägypter haben sich dem Fremden 
zu erschließen versucht. 


A. Von Alexander dem Großen bis zur letzten 
Kleopatra. 


Mit Alexander dem Großen kam eine neue Zeit, vorbereitet 
durch die langsame und doch mächtige Wandlung von Tag zu Tag, 
verwirklicht aber erst durch den großen Mann und die große Tat. 
Erst mußte die alte Weltform, das Perserreich, in Stücke geschlagen 
werden, bevor der Weg für das Neue frei wurde, und es war eine 
besondere Gunst des Schicksals, daß der Zerstörer Kraft und Willen 
besaß, aus den Trümmern etwas Neues aufzubauen. Neu war dies 
Reich der Makedonen vom adriatischen Meere bis zum Indus, mochte 
es auch vieles seinem großen Vorgänger entlehnen, entlehnen müssen 
und den besiegten Völkern zunächst als ein anderer Name des alten Herrn 
erscheinen. Neu war es auch für Ägypten in seiner Beziehung zur 
griechischen Welt; denn es erweiterte nicht nur die Verbindungen, 
legte Schranken nieder, führte Tausende von Griechen als Händler, 
Arbeiter, Krieger vom Delta stromaufwärts bis zum ersten Katarakt, 
sondern es stellte jedem Einzelnen und vor allem den Beherrschern 
des Landes neue Aufgaben. Die Ägypter sollen dienen und gehorchen, 
wie es jeder Fremdherrscher von ihnen verlangt hatte, aber sie sollen 
auch aufnehmen, sich erschließen, sich einfügen in ein Ganzes, das 
ihnen zwar nicht gehört, dem aber sie angehören. Und die ein- 
strömenden Griechen sollen nicht mehr hin- und herfluten, aus- 
beuten und verschwinden; sie sollen bleiben, mit dem fremden Boden 
verwachsen, eine Staatsordnung aufbauen helfen, nicht ohne von den 
einheimischen Ägyptern und ihrer Jahrtausende alten Erfahrung zu 
lernen. Das bedurfte langer Zeit; weder die Aufgabe noch ihre 
Lösung stand zu Beginn selbst den besten Männern klar vor Augen, 
wenn auch Alexander und seine Nachfolger sehr wohl wußten, was 
sie wollten, und keineswegs das Chaos einer zerstörten Welt sich 
nach Zufall oder Götterlaune entwirren ließen. 

Ägypten wird ein Glied des makedonisch-griechischen Welt- 
reiches und nach dem Tode des Eroberers schon unter dem Satrapen 
Ptolemaios ein eigener makedonisch-griechischer Staat, der im Jahre 
305 wie die anderen Reiche der Diadochen auch äußerlich den Rang 


Pak. 


eines Königreichs erlangt. Im großen gesehen bedeuten für Ägypten 
die wenigen Jahre Alexanders und vielleicht auch noch die ersten 
Jahre des Ptolemaios einen Übergang; Bestand und Form gewinnt der 
neue Staat und in ihm das Verhältnis der Griechen, der Eroberer, 
zu den Landeskindern erst unter der befestigten Macht der Ptolemäer. 
Hatte Alexander durchschaut, daß ein Weltreich nicht von einem 
kleinen Siegervolke behauptet werden kann, möge es noch so über- 
legen, noch so opferwillig sein, hatte er aus seinen Makedonen und 
den Persern, dem Adel Asiens, ein neues Herrenvolk zusammen- 
schmelzen wollen, so kehrten seine Nachfolger in ihren Teilreichen 
diesem Streben bewußt den Rücken, weil sie es für unerfüllbar 
hielten oder nicht begriffen oder einfach nicht wollten, und vertrauten 
lieber den unbesiegten Lanzen ihrer Makedonen. War Alexander 
ägyptischen Vorstellungen weit entgegengekommen, hatte er dort 
nicht Eroberer, sondern König sein wollen, so scheint zwar der erste 
Ptolemaios, der kein weiter Geist, aber ein kluger Kopf war, anfäng- 
lich in den Spuren des göttlichen Weltherrschers gegangen zu sein; 
aber da ein Verstand niemals ein Genie auch nur nachahmen kann, 
verließ er bald genug diesen Weg, und erst allmählich haben seine 
Nachfolger, soweit sie es vermochten, aus nüchterner Einsicht her- 
aus dem Beispiele Alexanders im einzelnen zu folgen gelernt, ohne 
jemals seine Gedanken zu begreifen oder gar sich zu eigen zu 
machen. Schon der erste Ptolemaios gab es bewußt auf, Sieger und 
Besiegte, Herren und Untertanen zu einem Volke zu verschmelzen. 
Das blieb auch die Staatsklugheit seiner nächsten Folger, eine wirk- 
liche Klugheit, solange sie fest und schonend, ohne Furcht und doch 
biegsam, durchgeführt wurde. 

So sehr der König gezwungen und daher geneigt ist, die unter- 
worfenen Ägypter zu schonen, so wenig denkt er daran, ihnen eine 
andere Stellung als die der willenlosen Untertanen einzuräumen. Die 
Ptolemäer schließen sich mehr dem Vorbilde des persischen Reiches 
an, das die Herrenstellung der Perser festhielt, solange es stark 
war. Im Grunde tragen das Reich die Makedonen, die Welteroberer, 
die Waffengenossen und Landsleute des Königs Ptolemaios, der nur 
der erste ihres Adels ist. Da aber ihrer zu wenig waren — sollte 
doch das Heimatland Makedonien Krieger und Herren auch für ganz 
Vorderasien hergeben —, so zog man von vornherein Griechen und 
griechisch ausgebildete Barbaren heran, das heißt die große Mehr- 
zahl der Einwanderer, die gegenüber den Ägyptern als eine ein- 
heitliche Masse griechischen Wesens gelten durfte. Jedoch haben 
die Makedonen trotz ihrer Verwandtschaft und Anlehnung an die 
Griechen, obwohl sie vom weiten Meere griechischer Lebensart, 
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griechischer Sprache umschlossen, ja überflutet wurden, erstaunlich 
lange ihr Eigenwesen und den Vorrang vor den Griechen zu wahren 
vermocht; noch anderthalb Jahrhunderte hatte ihr Name besonderen 
Klang, noch die römischen Legionen schauerten, als sie ihnen zum 
ersten Male zur Schlacht begegneten. Im unumschränkten Königtum 
der Ptolemäer nahm die Heeresversammlung der Makedonen das 
Recht in Anspruch, durch Zuruf dem neuen Herrscher den Thron 
zu bestätigen; die Hofämter und die hohen Stellen als Priester der 
vergöttlichten Könige waren, wie es scheint, überwiegend vornehmen 
Makedonen vorbehalten, noch zu einer Zeit, als sie im Lande bereits 
in der Gesamtheit der Griechen aufgingen. Ihr Name verschwindet 
erst zu Beginn der Kaiserzeit, sei es weil sie wirklich ihre Sonder- 
art verloren hatten, sei es weil Rom die Erinnerung an den stolzen 
Ursprung des Ptolemäerreiches nicht duldete. 

Der erste Piolemaios erkannte, was sein Reich forderte: durch 
die kleine Minderzahl eines Herrenvolkes Millionen von Orientalen 
im Zaume zu halten und auf ihre Arbeit den Reichtum des Staates 
zu gründen, zugleich aber das Herrenvolk an sich zu binden und 
für seine Aufgabe zu erziehen, denn Makedonen und Griechen mußten 
erst lernen, die Ägypter nicht mehr als Händler auszunutzen oder 
als Knechte zu mißhandeln, sondern als Beamte und Unternehmer 
sie zu leiten. Makedonen und Griechen wurden Träger des Reiches, 
Rückgrat des Staates, ihrer war das Heer. Freilich taten sie dem 
Könige den Dienst nicht ohne Gegenleistung: mochte er wie persische 
Großkönige, wie Pharaonen über die Ägypter unumschränkt gebieten, 
Makedonen und Griechen mußte ‘er Rechte einräumen, die seine 
Willkür beschränkten. Er tat es, weil er mußte, aber auch weil er 
selbst in den Anschauungen makedonischer und griechischer Männer 
lebte. 

Das Reich konnte nur behauptet werden, wenn man das Herren- 
volk durch eine tiefe Kluft von den Unterworfenen schied. Aus den 
alten Verbindungen zwischen Griechen und Ägyptern folgte dies 
keineswegs; die Eroberung schuf ein neues Recht. Grundsätzlich 
wurden die Ägypter vom Waffendienste ausgeschlossen, der die ent- 
scheidende Macht verlieh, aber auch im Sinne der Griechen zum 
selbständigen Bürger des Staates erhob, während der Knecht 
der Waffe nicht würdig galt. Allerdings mußte gerade der erste 
Ptolemaios aus Not auch die Ägypter aufbieten, und er war stark 
genug, um es ohne Schaden zu tun. Aber seine Nachfolger haben 
fast ein Jahrhundert lang die Landeskinder dem Heere ferngehalten, 
und als Philopator zum Kriege gegen den Seleukiden Antiochos den 
Großen die „Machimoi“ auf griechische Art bewaffnete, als ihre 
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Phalanx im Jahre 217 v. Chr. bei Rafıa zu siegen half, weckte gerade 
diese Tat den noch nicht erstorbenen Stolz der Ägypter zu einer 
Kette von Aufständen. 

Das makedonisch-griechische Heer, das ständig und erst recht 
vor einem Feldzuge durch Werbung ergänzt wurde, lag zum großen, 
vielleicht zum größten Teile in der Hauptstadt Alexandreia, während 
das übrige Ägypten, abgesehen von dem alten Mittelpunkte Memphis, 
nur wenig Garnisonen und befestigte Plätze gehabt zu haben scheint, 
am meisten noch die Thebais, zumal im 2. Jahrhundert v. Chr., als 
ägyptische Aufstände den König nötigten, hier den Ausnahmezustand 
unter dem einheitlichen Befehl eines hohen Offiziers, des Epistrategen, 
dauernd zu erklären. Stark besetzt blieb von Anfang an die Süd- 
grenze, Syene, Elefantine und zeitweilig die benachbarte Dodekaschoi- 
nos, das Zwölfmeilenland. Außerdem aber wurden durch ganz 
Ägypten Krieger angesiedelt, in der Hauptsache Makedonen und 
Griechen, nächst ihnen die waffentüchtigen Ausländer, die alle helle- 
nistischen Heere ergänzten, Thraker und Galater, Myser und andere 
Völker Kleinasiens, dazu die Perser. Mindestens durch den Heeres- 
dienst glichen sie sich den Griechen an und bildeten mit ihnen die 
bewaffnete Macht gegenüber den Ägyptern. Um die Söldner ans 
Land zu fesseln, einen Stamm tüchtiger Krieger jeden Augenblick 
ohne neue Werbung zur Verfügung zu haben und aus ihnen einen 
waffenfähigen, zuverlässigen Nachwuchs heranzuziehen, gaben die 
ersten Ptolemäer vielen von ihnen Güter, teils auf Neuland, das im 
Faijum dem Sumpfe abgerungen wurde, teils auf altem Frucht- 
boden, wo die ägyptischen Bauern nun Pächter des griechisch 
redenden Herrn werden mußten. Das Landgut, der Kleros, erhielt 
den Mann, sein Haus und sein Pferd; der Inhaber, der Kleruchos, 
war nicht Veteran und noch mehr als ein Landwehrmann fest im 
Heeresverbande eingefügt und bereit, jeden Augenblick dem Rufe 
des Königs zu folgen. Daß der Staat allmählich durch die Kleruchen 
auch wirtschaftlichen Gewinn zu erzielen, geringes Land zum vollen 
Ertrage hinaufzuführen lernte, steht für uns hinter der politischen 
Seite zurück: diese Siedlungen der Kleruchen durchsetzten das 
ägyptische Land mit einer bewaffneten Macht, die jeden Aufstand 
der Eingeborenen unmöglich machen sollte und auch lange verhütet 
hat. Manche Dörfer wurden geschlossene Siedlungen der Kleruchen, 
anderwärts saßen sie mehr vereinzelt; und die Urkunden, diese ganz 
zufälligen Zeugen, erzählen von so vielen, daß wir ohne die Gefahr 
des Irrtums mit Tausenden rechnen dürfen. Der alte Seegau, dem 
der Name der großen Königin Arsinoö verliehen wurde, nahm ihrer 
viele auf; außerdem aber zogen sich die Siedlungen der Kleruchen 
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in einer Kette von Memphis bis Hermupolis, d.h. bis zur Nord- 
grenze der Thebais. Ob es in der Thebais selbst nur eigentliche 
Garnisonen oder auch solche Kriegerbauern gab, wissen wir nicht; 
und erst recht unbekannt ist, wie auf allen Gebieten so auch hier, 
das Delta. Im 2. Jahrhundert v. Chr. änderten sich die Bezeich- 
nungen: die griechischen Siedler hießen nunmehr Katoikoi, während 
der Name der Kleruchen mehr auf die ägyptischen Machimoi und 
Polizisten überging, die man jetzt ebenfalls mit Bauerngütern, wenn 
auch mit kleineren, ausstatten mußte. Diese griechischen Siedlungen 
sind neben den wenigen griechischen Städten die eigentlichen Träger 
hellenischen Volkstums und hellenischer Art mitten im so fremden 
Lande geworden und geblieben. Wenn in der Kaiserzeit die Hellenen 
im Arsinoö-Gau, die Hellenen im Delta, die Hellenen der Thebais 
als geschlossene Verbände begegnen, so sind es die bürgerlich ge- 
wordenen Nachkommen jener alten bewaffneten Siedler. 

Die Sicherung wäre nichts gewesen ohne eine geordnete Ver- 
waltung. Dafür überlieferte das alte Ägypten viel Bestehendes, 
Wirksames, Nachahmenswertes, und die Ptolemäer haben es keines- 
wegs verschmäht, von den Pharaonen und von den persischen 
Satrapen zu lernen. Versuchte es anfangs Alexander, die Ägypter 
durch Ägypter zu regieren und nur die oberste Aufsicht Makedonen 
und Griechen anzuvertrauen, so betrat auch darin der Ptolemäer 
andere Wege. Dem ägyptischen Gauvorsteher, den er mit der uralten 
Gaueinteilung übernahm, stellte er zur Überwachung den griechischen 
Militärbefehlshaber an die Seite, und sehr bald drängte der Stratege 
den Nomarchen auch in der Verwaltung völlig zurück. Vor allem 
gingen die Gebiete der Verwaltung, die der Untertan am meisten 
fühlt, Polizei und Steuern, in die Hände des Strategen über. Alle 
höheren Stellen wurden mit Griechen besetzt, vom Dioiketes, dem 
mächtigen Reichsverweser, der fast ein Stellvertreter des Königs 
wurde, als Apollonios unter Ptolemaios Philadelphos dies Amt be- 
kleidete, bis zum Gaustrategen abwärts; was darunter war, die 
Ämter des Königsschreibers, der rechten Hand des Strategen, der 
Bezirksvorsteher und Bezirksschreiber, der Dorfschulzen und Dorf- 
schreiber blieben den Ägyptern offen, jedenfalls weil man hier Leute 
brauchte, die mit allen Einzelheiten, zumal der Landwirtschaft, ver- 
traut waren. Das ist erst im 2. Jahrhundert anders geworden, als 
die allgemeine Hebung der Ägypter einzelne sogar in die leitenden 
Stellen des Reiches hinaufführte. 

So beherrschen die ersten Ptolemäer das Volk des Nils mit 
griechischen Waffen und griechischen Beamten. Der Ägypter hat zu 
gehorchen, seine Felder für den König als den Obereigentümer zu 
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bestellen, hat seine Fronarbeit an Dämmen und Kanälen zu leisten 
und unter griechischen Führern die schweren und wenig geachteten 
Dienste des Ruderers in der Flotte, des Elefantenjägers in Ostafrika, 
des örtlichen Wächters zu tun. Obendrein zwingt ihn die gesamte 
Verwaltung zur fremden Sprache: Heer und Behörden sprechen und 
schreiben Griechisch, und wohl oder übel muß der Ägypter, der mit 
ihnen zu tun hat, Griechisch lernen. Freilich hat das Volk mit be- 
wundernswerter Kraft diesen schweren Druck ertragen, ohne zu er- 
liegen; noch 500 Jahre nach dem ersten Ptolemäer gibt es auf den 
Dörfern Leute, die nur durch den Dolmetscher mit der griechischen 
Behörde verkehren können. Die Ptolemäer ließen von der Strenge 
griechischer Herrschaft nur da etwas nach, wo ihr Vorteil in Frage 
kam; schon im 3. Jahrhundert v. Chr. erschienen gelegentlich Erlasse 
mit demotischer Übersetzung, wenn sie wirklich ins Volk dringen sollten. 

So ergab sich vom Standpunkte dieser ersten Könige, dieihrer Macht 
sicher waren, das Verhältnis zu den Ägyptern einfach genug; Rechts- 
pflege und Religion forderten freilich immer besondere Rücksicht. 
Erst im Laufe der Jahrzehnte begann hier die Spannung, die vor- 
handen war und vorhanden sein mußte, fühlbar, ja gefährlich zu 
werden, denn auf die Länge lassen sich Gegensätze solcher Art 
nicht mit Gewalt einebnen, sondern erschüttern die unterdrückende 
Macht selbst. 

Aber zunächst mochte es schwieriger scheinen oder auch sein, 
die Griechen, deren man unbedingt bedurfte, ohne Reibung dem 
Königsstaate einzufügen, der als Eroberermacht im fremden Lande 
unumschränkte Gewalt für sich in Anspruch nahm. Freilich kam 
schon vor Alexander der Staatsgedanke bei den Griechen dem 
Herrentume des einzelnen entgegen, mochte es sich in Lysander 
und Agesilaos, in den Königen von Syrakus oder in dem Makedonen 
Philippos verkörpern; vergeblich widerstrebte Demosthenes dem un- 
widerstehlichen Gange der Geschichte. Allein so sehr Begriffe und 
Gefühle sich um die Gestalten der Könige sammelten, ebenso stark 
erhöhte gerade die Zeit der Welteroberung in jedem Griechen das 
Selbstgefühl und den trotzigen Stolz auf die eigene Kraft, auf die 
Überlegenheit des freien Bürgers über den geknechteten Barbaren. 
Sie wollten dienen und zugleich Herr sein, eines großen Reiches 
Glieder werden und zugleich ihre Freiheit wahren. 

Aus allen Teilen der griechischen Welt kamen seit Alexander 
die Söldner und Händler in Menge, und Tausende blieben in der 
neuen Heimat. Auch noch im 3. Jahrhundert v. Chr. rückten sie 
bald einzeln, bald in größeren Verbänden nach, unterschieden nach 
Herkunft, Sitten und Mundart, einig aber in dem Bürgergefühle, das 
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dem Griechen anhaftet, mag er nun aus Athen oder aus dem aito- 
lisehen Landbunde stammen. Jeder bringt gewisse Begriffe von 
bürgerlichen Rechten und Freiheiten mit, die bei aller Verschieden- 
heit des einzelnen im ganzen doch gleicher Art sind. Wenn diese 
Männer sich in Ägypten auch weiterhin Athener, Rhodier, Syrako- 
sier, Aitoler nennen, um beliebige Beispiele herauszugreifen, so 
drücken sie damit nicht allein die Herkunft, sondern auch ein Bürger- 
recht bestimmten Inhalts aus, das sie nicht aufgeben können. Zu- 
mal in den ersten Jahrzehnten der Ptolemäerherrschaft schützt das 
Heer diese Gliederungen, denn die Abteilungen der Kreter, Make- 
donen, Thessaler u. a. stellen Landsmannschaften mit ihrer beson- 
deren Bewaffnung oder Ausbildung dar, die auch einen politischen 
Verband bedeuten: noch im 2. Jahrhundert v. Chr. müssen einen 
Makedonen, der dem Regiment der Kreter überwiesen wird, neben 
den militärischen Vorgesetzten die Beamten des Kreterverbandes 
unter die Kreter aufnehmen. Auch wenn die ersten Ptolemäer nicht 
selbst in griechischen Anschauungen von Stadtfreiheit und Bürger- 
recht gelebt hätten, würde es ihnen schlecht bekommen sein, sich 
über ererbte Begriffe und Rechte hinwegzusetzen. 

Das Bürgerrecht haftet am Bürger, es begleitet ihn überall hin, 
und der Verkehr des 4. Jahrhunderts hatte schon viele Möglich- 
keiten gefunden, auch außerhalb der Heimatgemeinde am fremden 
Orte solche Rechte zur Geltung zu bringen; die Vereinigung grie- 
chischer Staaten zu einem großen Gemeinwesen stand seit dem 
athenischen Seebunde und den Tagen des Perikles vor den Augen 
aller Griechen. Das Reich der Seleukiden umfaßte von vornherein 
soviel griechische Freistaaten, daß die Könige es von selbst lernten, 
die Verfassung anzuerkennen und doch die Stadt zu beherrschen. 
Dem Niltale dagegen fehlten freie Gemeinwesen der Griechen. 
Naukratis ragte ehrwürdig aus alter Zeit herüber, ohne noch viel 
zu bedeuten. Alexandreia hatte Alexander geschaffen und hatte ihm 
gewiß Rechte verliehen, die wir mit dem Worte Autonomie zu- 
sammenfassen dürfen. Nach dem Vorbilde des großen Eroberers 
gründete der erste Ptolemaios tief in der Thebais die Hellenenstadt, 
die seinen Namen so unsterblich wahren sollte wie die Meerstadt 
den Namen Alexanders. Freilich blieb Ptolemais eine bescheidene 
Landstadt, während Alexandreia zur Weltstadt erwuchs. Die Auto- 
nomie von Ptolemais steht über jedem Zweifel und spricht auch für 
Alexandreia: Volk und Rat samt Ratspräsident, Grundgesetze und 
Volksbeschlüsse, endlich freie Stadtgerichte sind die wichtigsten 
Merkmale. Mehr griechische Freistädte haben die Ptolemäer nicht 
zugelassen. In diesen aber sollten die einwandernden hellenischen 
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Bürger finden, wessen sie bedurften; indem sie Bürger von Alexan- 
dreia oder Ptolemais wurden, konnten sie ihr altes Bürgerrecht von 
Rhodos oder woher es sonst stammte, ruhen lassen, denn die neue 
Bürgergemeinde bot ihnen alles. Die meisten werden Bürger Alexan- 
dreias geworden sein, und im 3. Jahrhundert v. Chr. hatten oft 
auch die weiter aufwärts angesiedelten hellenischen Krieger Teil am 
alexandrinischen Bürgerrechte. Aber ganz von selbst traten gerade 
diese Landsiedler zu Landbünden zusammen, die ebenfalls griechische 
Bürgerrechte wahrten oder schufen, wenn auch nicht im vollen In- 
halte der autonomen Verfassung, der Politeia, die im strengen Sinne 
auf jene drei Städte beschränkt blieb. Diese loseren oder politisch 
minderen Verbände, die Politeumata, lehnten sich zunächst an die 
Landsmannschaften des Heeres an, wuchsen aber dann darüber hin- 
aus. Bürgergemeinden in diesem Sinne waren die „Hellenen“ des 
Arsinoites, des Deltas, der Thebais; daneben andere, die sich in 
den Metropolen, den Hauptorten der Gaue, aus den hellenischen 
Bewohnern allmählich herausbildeten, wie etwa die Hellenomem- 
phiten in Memphis, die vielleicht eine wesentlich ältere Siedlung 
fortsetzten und im großen Memphis ähnlich den Kern bildeten, wie 
die eigentlichen Alexandriner in der Großstadt Alexandreia. In der 
Polis wie im Politeuma konnten die Griechen sich als Bürger fühlen 
und im Scheine der Freiheit die Gewalt des Ptolemäers leichter 
ertragen. 

Alexandreia ist wohl von Alexander als Freistadt gegründet 
worden, aber nicht mit der Absicht, die Einwohnerzahl auf die 
Bürgerschaft zu beschränken. Vielmehr stellt diese erste griechische 
Weltstadt eine Lebensgemeinschaft zahlreicher politischer Gebilde 
dar. Im Mittelpunkte steht die Bürgergemeinde der Alexandriner, 
allein im Besitze der Politeia, in Phylen und Demen gegliedert, 
deren Namen sich bewußt an die griechische Heimat und ihre Sagen 
anlehnen, ausgestattet mit dem Alexandriner-Lande, das ein großer 
Bürger-Acker ist. Das Volk kann Beschlüsse fassen und lebt nach 
dem Grundgesetze der Verfassung, die es selbst gestaltet oder vom 
Gründer erhalten hatte; Entlehnungen aus Athen, Anklänge an Rho- 
dos lassen sich auf beiden Wegen erklären. Diese Bürgergemeinde 
hat ihre eigenen Beamten, ihre eigenen Gerichte, ihren eigenen 
Gottesdienst des Gründers, des Gottes Alexandros; ob auch den Rat, 
die Bul&, bleibt offen, wenn auch eine solche Gründung ohne ihn 
schwer denkbar ist, sobald man sich in die Anschauungen der 
Griechen hineinlebt. Freilich bringt auch der neueste Zeuge, der 
Brief des Kaisers Claudius an die Alexandriner, keine Entscheidung, 
sondern bestätigt nur, daß die Stadt schon zur Zeit des Augustus 
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keinen Rat besaß. Aus der Art, wie der Kaiser vom Rate Alexan- 
dreias spricht, läßt sich für die Zeit der Ptolemäer mehr dagegen 
als dafür herauslesen, und die gegenüberstehende allgemeine Wahr- 
scheinlichkeit wiegt nicht schwer genug, um jenes Zeugnis zu ver- 
flüchtigen. Daher muß man immerhin damit rechnen, daß der 
Politeia, der Verfassung, ein so wesentliches Glied wie der Rat 
fehlte, oder daß sie es bald verlor. 

Um den Kern der Bürgergemeinde lagern sich andere, losere 
Verbände: vermutlich haben auch in Alexandreia die nicht voll 
bürgerlichen Griechen samt ihrem Anhang ein Politeuma oder mehrere 
gebildet, sicher die große und mächtige Judengemeinde, die ihren 
eignen Rat besaß; dazu manche anderen Verbände. Endlich die 
wahrscheinlich große Siedlung der Ägypter, die jedenfalls ohne irgend 
einen Schein von Bürgerrecht wie ein Dorf unter königlichen Be- 
amten stand. Das bedeutet eine Großstadt und Weltstadt, die als 
solche keine Verfassung oder staatsrechtliche Gestalt besitzt, wie 
denn auch der Gedanke des am Orte haftenden Rechts sich nur in 
Anfängen spüren läßt. Vielleicht das sichtbarste Merkmal der wohl 
nicht gar zu zahlreichen politischen Gemeinde der Alexandriner und 
ihrer Politeia war der Ephebendienst der jungen Bürger, und so 
kann der Ephebenbrief geradezu die Geburtsurkunde des Bürger- 
sohnes, die Aparch&, ersetzen. Man hat gegen die Autonomie Alexan- 
dreias geltend gemacht, es sei doch kein Volksbeschluß, abgesehen 
von inhaltlosen Ehren, geschweige denn eine Lebensäußerung des 
Rats bekannt geworden. Wem die Gesamtheit der bezeugten politischen 
Gebilde nicht genügt, möge sich fragen, was wir von Ptolemais 
wüßten, hätten nicht ein paar zufällig gefundene Inschriften jeden 
Zweifel vertrieben. Alexandreia als Ganzes war Reichshauptstadt 
und Residenz, das Haupt des ägyptischen Landes, mindestens in 
dem Sinne, wie es Paris für Frankreich ist; schon die Anwesenheit 
des Königs und der Reichsbehörden, der Garde und der Flotte hoben 
in der nüchternen Wirklichkeit die Stadtfreiheit so gut wie völlig 
auf; der königliche Stadthauptmann, später Stadtstratege, führte für 
den König die Aufsicht über die ewig erregte, umsturzlustige Stadt. 
Es ist kein Wunder, wenn bei Alexandreia die Reichshauptstadt 
mehr sichtbar wird als die freie Bürgergemeinde. 

Wie Alexandreia dem alten Memphis die Spitze bieten sollte, 
so wurde in Oberägypten Ptolemais gegen Theben gestellt; aber was 
dort gelang, scheint hier selbst nach der Zerstörung Thebens im 
Jahre 88 v. Chr. sich nicht erfüllt zu haben. Ptolemais blieb eine 
nicht unbedeutende, aber doch keineswegs überragende Provinzstadt; 
dafür konnte es seine griechische Stadtfreiheit um so reiner bewahren 
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und war der Vermischung seiner Bürger mit den Umwohnenden 
weniger ausgesetzt. Hier verfährt der Rat unter dem Vorsitze des 
Archiprytanis genau wie in irgendeiner griechischen Freistadt, es 
gibt Volksversammlungen und Stadtgerichte, Parteien und Streitig- 
keiten, wie sie in Athen nicht anders waren. Freilich beschränkte 
sich der König nicht nur darauf, durch Gesandte, die mit Ehren 
empfangen wurden, seinen Willen kund zu tun und das Volk ent- 
sprechend beschließen zu lassen; in der späteren Ptolemäerzeit 
pflegte der Epistratege der Thebais, der Oberbefehlshaber des Südens, 
das Amt des Ratspräsidenten von Ptolemais zu bekleiden. Wer 
unter Ptolemaios Philadelphos den großen Reichsminister Apollonios 
in den kleinasiatischen Freistädten des Ptolemäerreiches durchgreifen 
sieht, wird sich ein Bild davon machen können, wie es mit der 
Freiheit von Ptolemais in Wirklichkeit bestellt war, wenn der Epi- 
stratege den Rat leitete. 

So fanden die Griechen ihre Stellung im unumschränkten König- 
reiche der Ptolemäer, indem jeder einzelne sich einem politischen 
Verbande einfügte. Einen starken Schutz ihrer Freiheit besaßen sie 
von Hause aus neben ihrer Verfassung, dem Staatsrechte, im bürger- 
lichen Privatrecht, das sie durch Gesetze und Beschlüsse weiter- 
bilden konnten. Da auch dies nach griechischer Anschauung am 
Menschen haftete, brachte eigentlich jeder Einwanderer sein Recht 
mit; aber bereits der attische Seebund und erst recht der Verkehr 
des 4. Jahrhunderts v. Chr. hatte darüber hinausgeführt. Die Ge- 
setzgebung des Ptolemäerreiches schloß sich von selbst an die poli- 
tischen Verbände an: Alexandreia, Naukratis und Ptolemais besaßen 


ihr Privatrecht, das vermutlich in allem Wesentlichen übereinstimmte, 


und soweit die loseren Politeumata überhaupt eigne Rechte ausbildeten, 
müssen sie inhaltlich jenen verwandt gewesen sein. Der König, so 
scheint es, ließ für die Griechen Ägyptens dies Recht gelten, so daß 
die Bürgergesetze und Stadtgesetze auch vor dem Königsgerichte 
angerufen werden konnten. Weiterbildend, ausgleichend, entscheidend 
griff er durch seine Verordnungen ein, die zwar der Form nach 
alle Untertanen banden und insofern gegenüber dem Bürgerrechte 
ein Reichsrecht schufen, aber in ihrer Rechtsauffassung wesentlich 
griechisch waren und deshalb mit jenen Bürgergesetzen sich vertragen 
konnten. Reden wir von alexandrinischem Privatrechte, so meinen 
wir das Recht der alexandrinischen Bürger, nicht ein Recht des 
Stadtgebietes Alexandreia, das es nicht gab. Die strenge Scheidung 
nach den Rechtsträgern äußert sich auch in der Urkunde: der Grieche 
bleibt noch lange bei seiner privaten Urkunde, die man hier die 
Hüterurkunde zu nennen pflegt, weil die maßgebende Ausfertigung 
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einem der Zeugen als dem Hüter anvertraut wurde. Dagegen be- 
saßen die Ägypter bereits eine Art öffentlicher Urkunden in den 
Verträgen, die vom Tempelnotar geschrieben und beurkundet wurden. 
Die Ptolemäer des 3. Jahrhunderts v. Chr. dachten nicht daran, sie 
ihnen zu nehmen; vielmehr ließen sie gerade in dem Bestreben, die 
Ägypter streng vom griechischen Herrenvolke zu sondern, sowohl 
ihre ägyptische, d. h. demotische Urkunde bestehen wie überhaupt 
das ägyptische Landrecht, ließen ihnen die ägyptischen Gerichte der 
Laokritai und setzten nur, was sich von selbst verstand, auch bei 
den Ägyptern das unbedingte Ansehen königlicher Verordnungen 
durch. Dies alles blieb nur so lange möglich, als Griechen und 
Ägypter sich wenig berührten; immerhin mußten je nach der Person 
griechische Gerichte das ägyptische Landrecht, jene Laokritai auch 
griechisches Recht zulassen. Wie es scheint, schuf man als Aushilfe 
das Koinodikion, ein Mischgericht, dessen Zusammensetzung und 
Rechtsübung wir nicht kennen. 

Zwei Vorgänge, aus verschiedenen Quellen strömend und dann 
sich gegenseitig bestimmend, werden im Leben der Griechen Ägyptens 
gegen Ende des 3. Jahrhunderts v. Chr. immer fühlbarer. Die Griechen 
selbst verschmelzen im fremden Lande mehr und mehr zu einer 
Gesamtheit. Die neuen Verbände lassen sie die alten vergessen, 
so daß sie allmählich verlernen, sich noch Rhodier oder Athener zu 
nennen, und das gemeinsame Recht gleicht anfängliche Unterschiede aus. 
Vor allem wirkt der Sammelplatz aller Griechen, wo nur der Grieche 
dem Griechen begegnet, das Gymnasion, das zugleich wie nichts 
anderes den Griechen vom Ägypter unterscheidet, denn der Ägypter 
lehnt ebenso das geistige wie das körperliche Ziel hellenischer Er- 
ziehung ab. Wo nur Griechen sich zusammenfinden, sei es im Dorfe 
mitten unter Ägyptern, bilden sie ein Gymnasion, und wo ein Gym- 
nasion begegnet, gibt es auch Griechen. Freilich haben hier und 
da die Orientalen, der Übermacht griechischen Wesens in Staat, 
Verkehr, Sprache und Bildung nachgebend, gerade durch Nach- 
ahmung des Gymnasion Hellenen zu werden versucht, nicht nur die 
Ägypter, sondern auch die selbstbewußten Juden, die sonst nur allzu 
gern alles Fremde ablehnten: Jerusalem selbst war im 2. Jahr- 
hundert v. Chr. nahe daran, eine griechische Stadt zu werden, weniger 
unter dem Drucke des Seleukidenreiches, als im Taumel des Hellenis- 
mus, der gerade die Vornehmen Judas erfaßt hatte; da erhob sich 
die alte Frömmigkeit, die alte Sitte, das alte Volksbewußtsein im 
Makkabäeraufstande zur verzweifelten Abwehr. Und noch viel später, 
unter den ersten römischen Kaisern, haben die Juden Alexandreias, 
die besonders stark von hellenischem Geiste durchsetzt waren, immer 
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wieder versucht, sich ins griechische Gymnasion, in die Reihen der 
Epheben, zu den Wettkämpfen einzudrängen. Aber dies alles be- 
weist doch nur, wie sehr. die orientalische Umwelt das Gymnasion 
als den Kern des Hellenentums und als die Quelle seiner Kraft 
erkannte, beweist nur, daß es echt und rein hellenisch blieb. 

Mitten unter den Fremden, den ÖOrientalen, bindet das Gym- 
nasion alle Griechen zusammen und kennt nicht Athener, nicht 
Spartiaten, sondern nur noch Hellenen. Und nun kommt der Druck 
von außen: die Ägypter, hundert Jahre lang von den griechischen 
Eroberern geknechtet, raffen sich auf; seit der Schlacht bei Rafıa 
217 v. Chr., die sie mit gewannen, hören die Aufstände nicht mehr 
auf, und das erwachte Selbstbewußtsein kehrt sich gegen die Frem- 
den. In ägyptischer Umgebung wird es gefährlich, ein Grieche zu 
sein. Um so mehr aber schließen sich alle zusammen, die zum 
Herrenvolke gehören, denn für die alten Sonderungen wird die Zeit 
zu bedrohlich, und selbst der hochfahrende Makedone beginnt sich 
zum gemeinsamen Hellenennamen zu bekennen. Seit der Wende 
des 3. zum 2. Jahrhundert v. Chr. hebt sich aus der Vielheit hel- 
lenischer Volkssplitter die Einheit der Hellenen heraus, die 200 Jahre 
später geradezu die Voraussetzung römischer Herrscherkunst ge- 
worden ist. Das gilt für Ägypten wie für die ganze Welt. 

Neben dieser Entwicklung geht die entgegengesetzte einher, 
die doch auch letzten Endes jener einen besonderen Antrieb ge- 
geben hat. Trotz Hellenenstolz und trotz staatlicher Sonderung wur- 
den im Beieinanderwohnen die Grenzen zwischen Griechen und 
Ägyptern tausendfach überschritten, ebenso durch Blutmischung wie 
durch Verschmelzung von Glaube und Sitte. Etwa um dieselbe Zeit, 
rund 200 v. Chr., beginnt der Beobachter immer deutlicher dies 
Durcheinander zu spüren, zuerst an den Namen, die wechselnd ein- 
dringen, an den Doppelnamen, die anfangs bewußt gewählt werden, 
wenn der Grieche seinen Töchtern neben ihren griechischen auch 
ägyptische Namen beilegt oder der Ägypter sogar seinen Vater auf 
griechisch umtauft, um den Anschein hellenischer Abkunft zu er- 
wecken; dann aber entarten sie zu einer allgemeinen Sitte und ver- 
niehten das Volkstum der Namen, bis in der Kaiserzeit den meisten 
kein Mensch mehr anhört, ob es Griechen oder Ägypter sind. 
Offenbar verfallen Tausende von Griechen, vielleicht ihre Mehrzahl, 
der Mischung; diese Gräkoägypter, wie man sie zu nennen pflegt, 
sinken, ohne Ägypter zu werden, staatsrechtlich zu ihnen hinab, 
erliegen der Übermacht ägyptischer Sitte und Religion, wahren aber 
ihre griechische Sprache. Diese Schicht bildet sich in den beiden 
letzten Jahrhunderten der Ptolemäerherrschaft heraus und erscheint 
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in der Kaiserzeit als das auffälligste Merkmal Ägyptens. Von diesen 
_ Mischlingen rührt die Mehrzahl der griechischen Urkunden und 
Briefe her, denn die echten Ägypter, die unzweifelhaft auch damals 
noch die große Masse der Bevölkerung darstellten, schrieben nicht 
viel, und der reinen Hellenen waren wenig geworden. Dieser Vor- 
gang bedeutet den Zusammenbruch dessen, was die ersten Ptole- 
mäer erstrebt und die Griechen des 3. Jahrhunderts hochgehalten 
hatten; nicht nur die Schwäche der Herrscher und weiterhin der 
politische Zerfall der hellenistischen Reiche durch Roms gewaltige 
Griffe sind die Ursache, sondern es ergibt sich von selbst aus den 
Lebensverhältnissen des Landes und Staates. Ohne die innere Zer- 
mürbung des Herrenvolkes hätten die Ägypter ihr Haupt nicht er- 
heben können, und der Aufstieg der Ägypter förderte wieder die 
Volksmischung. Aber die Gefahr von außen und von innen hat 
zwar den Hellenen wahrscheinlich die große Mehrzahl ihrer Glieder 
gekostet, den Rest jedoch, der allem Druck und aller Verlockung 
widerstand, um so reiner erhalten. Eine kleine Minderzahl echter 
Hellenen in Alexandreia und Ptolemais wie in den Landsiedlungen 
schützte um so treuer und stolzer hellenische Namen und Sitten, 
hellenische Rechte, Götter und Bildung. Und die Sprache, die da- 
mals die Welt, das geistige Leben wie das Geschäft beherrschte, 
drang nun erst recht ins Breite und Tiefe. 

Der Staat schrieb und sprach griechisch; dem mußte sich so- 
gar derjenige Teil des ägyptischen Volkes anbequemen, der die 
Sitte der Väter am deutlichsten verkörperte. Als die ägyptischen 
Priester unter Ptolemaios Euergetes I. in Kanopos, unter Epiphanes 
in Memphis zusammentraten, um dem Königshause Dank und Er- 
gebenheit auszusprechen, verfaßten sie zwar ihre Beschlüsse in drei 
Schriften, man darf auch sagen Sprachen: in der altägyptischen, 
die nunmehr altertümliche Kirchensprache geworden war, in der 
lebenden, die man demotisch nennt, und im amtlichen Griechisch. 
Aber wie neue Untersuchungen lehren, stellt nach einem demoti- 
schen Entwurfe der griechische Text die maßgebende Fassung dar, 
die ins Demotische und in die Büchersprache übersetzt wurde. 
Sind beide Inschriften hierin ungefähr gleich, so spiegelt ihr Inhalt, 
wie sehr die Zeit sich ändert. In Kanopos huldigt die ägyptische 
Priesterschaft dem mächtigen Könige, von dessen Wink sie abhängt; 
in Memphis dankt sie für Wohltaten, die ebensoviel Siege der 
Ägypter über den König sind; Euergetes I. empfängt die Priester 
in seiner Residenz zum Geburtstagsglückwunsch, Epiphanes läßt sich 
in Memphis die ägyptische Doppelkrone aufsetzen, denn das grie- 
chische Diadem genügt nicht mehr. Freilich haben auch die ersten 
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starken Ptolemäer den ägyptischen 'Göttern geopfert und Stiftungen 
gemacht, haben geduldet, daß man sie als Pharaonen weihend vor 
tierköpfigen Göttern an Tempelwänden darstellte, haben Tempel ge- 
haut, vor allem den Horustempel in Edfu begonnen; aber sie be- 
herrschten die Priester, indem sie den Göttern huldigten, sie selbst 
als irdische Vertreter der Götter, ja als Mitgötter. Auch wirt- 
schaftlich hielten sie die ägyptischen Priester und die Tempel mit 
ihren großen Gütern völlig abhängig. Dies alles sieht im 2. Jahr- 
hundert v. Chr. ganz anders aus. Der Amnestie-Erlaß Euergetes II., 
der Bürgerkrieg und Aufstand beenden soll, belastet nicht nur den 
König mit den hohen Kosten für das Begräbnis der heiligen Tiere 
Apis und Mnevis, sondern räumt in mehr als einer Beziehung den 
Priestern eine Sonderstellung ein. Der Friede mit den Ägyptern 
wird teuer erkauft und ist nicht einmal von Dauer. Äußerlich ge- 
lingt es, das Ansehen des Königs wieder herzustellen, immerhin ein 
Erfolg, wenn man sich der fast 100 Jahre währenden Empörungen 
und der ägyptischen Gegenkönige erinnert; der Staat als solcher 
bleibt griechisch, und die Vorrechte der Hellenen scheinen nicht 
aufgehoben zu sein. Aber Ägypter sind zu den höchsten Ämtern 
aufgestiegen und befehligen griechische Heere; viele Tempel ringen 
dem Könige das gefährliche Asylrecht ab: wenn Heiligtümer in ent- 
legenen Dörfern des Faijum es besitzen, muß es sich weit ver- 
breitet haben, so ungern auch der Herrscher allem Anscheine nach 
es verlieh. 

Aber der Eindruck eines vollen Sieges der Ägypter, den man 
aus den Urkunden zunächst gewinnt, mildert sich doch bei näherer 
Betrachtung: wenn die Laokritai, die ägyptischen Volksrichter, gegen 
Übergriffe der griechischen Chrematisten, der Wanderrichter, im 
Amnestie-Erlasse Euergetes II. geschützt werden, so sieht dies mehr 
nach einer mühsamen Behauptung ägyptischer Rechte aus. Alles 
in allem machte sich doch auch jetzt noch das Übergewicht des 
griechischen Wesens geltend, und die zunehmende Mischung beider 
Völker stärkte zwar innerlich die Seite der Ägypter, dehnte aber 
äußerlich den Bereich der griechischen Weltsprache aus. Agyp- 
tische Namen drangen in griechische Kreise ein, sogar in die 
Bürgergemeinde der Alexandriner, und die Ägypter bemächtigten 
sich vieler griechischen Namen; allein die Schreibung der Agypter- 
namen zeigt bei einer überraschend treuen Wiedergabe der Laute 
doch in der Regel eine griechische Endung, und die gebräuch- 
!ichsten unter ihnen treten überall so gleich auf, daß man an- 
nehmen muß, schon im Anfange der Ptolemäerzeit sei ihre Schrei- 
bung für den Gebrauch des griechischen Staates zurechtgemacht 
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und amtlich durchgesetzt worden. Ähnlich steht es mit den grie- 
chischen und ägyptischen Ortsnamen, deren Durcheinander für das 
Verhältnis beider Völker fast noch mehr bedeutet. Vor allem aber 
hat die griechische Sprache auch die beiden letzten Jahrhunderte 
der Ptolemäer, die Schwäche der Könige, die Vorstöße der Ägypter 
unerschüttert überstanden, nicht allein ihr Geltungsbereich, sondern 
auch ihr Bau und ihr Wortschatz. Die griechische Gemeinsprache 
jener Zeit, die sogenannte Koin®, war aus dem Attischen hervor- 
gegangen, hatte aber manche Bestandteile aus anderen Mundarten, 
namentlich dem lonischen, übernommen und mit dem großen Alex- 
ander die Welt erobert, nicht nur als Bindemittel aller Hellenen, 
von Spanien bis zum Indus, als wahrer Sieger über die Zersplitterung 
des Griechenvolkes in zahllose Mundarten, Stämme und Staaten, 
sondern erst recht als die Sprache des Verkehrs und der Bildung, 
deren auch die Fremden sich bedienen mußten, wollten sie räum- 
lich und geistig über die Schranken der engsten Heimat hinaus. 
Diese Koins, die in Ägypten eine kenntliche Sondergestalt annahm, 
blieb von ägyptischen Lehnwörtern so gut wie völlig frei und be- 
zeichnete selbst den eigensten Bereich der Ägypter, ihre Priester, 
Gottesdienste und heiligen Handlungen fast ausnahmslos mit grie- 
chischen Fachausdrücken. Man wird die sogenannte Sprache der Papyri, 
die man ägyptische Koin& nennen sollte, vergeblich auf nennens- 
werte Anleihen beim Ägyptischen durchsuchen; in der Schreibung 
kommen Anlehnungen vor, in Wörtern, Wortwahl und Satzbau fast 
nirgends, und die häufigen Entgleisungen der Sprache offenbaren 
nur die mangelhafte Bildung zumal der Briefschreiber. 

Dagegen hat unzweifelhaft die ägyptische Religion im Laufe 
der Ptolemäer-Jahrhunderte Eroberungen gemacht und die Sache 
der Ägypter mehr als irgend etwas anderes gefördert. Schon unter 
dem ersten Ptolemaios gewinnt die seltsame Gestalt des Gottes 
Sarapis eine besondere Bedeutung. Der Totengott von Memphis, 
der zum Osiris verklärte Apis, schaut nach beiden Seiten; zumal 
in Alexandreia hat er griechische Züge angenommen, obwohl selbst 
hier daneben sein ägyptischer Gottesdienst blieb. Gleichviel, ob der 
erste König wirklich bewußt um diesen ägyptisch- -griechischen Gott 
beide Völker seines Reiches, Griechen und Ägypter, zu gemeinsamer 
Verehrung sammeln und dadurch einander nähern wollte, jedenfalls 
hat er mit dem Rate eines griechischen Theologen und eines ägyp- 
tischen Hohenpriesters viel getan, um den Namen des Sarapis groß 
zu machen. Allerdings erst in der Kaiserzeit ist der Gott zu wirk- 
licher Weltbedeutung emporgestiegen; aber von vornherein gewinnt 
in ihm zum ersten Male ganz greifbar die Durchdringung ägyp- 
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tischer und griechischer Gottesverehrung Gestalt und offenbart so- 
gleich ihr Wesen: trotz griechischem Gottesbilde, Priestertum und 
Gottesdienste blieb Sarapis im Kern ein Ägypter. Denn darin liegt das 
Wesen der sogenannten Religionsmischung, die griechische und ägyp- 
tische Götter ziemlich willkürlich gleichzusetzen liebt: der ägyp- 
tische Gott nimmt einen griechischen Namen hinzu, genau wie es 
die Menschen tun, und bleibt doch ein Ägypter wie jene auch. 
Gerade die Griechen wollen es nicht anders; ihres väterlichen 
Glaubens überdrüssig, glaubenslos und glaubenswillig, geben sie sich 
den uralten, geheimnisvollen Göttern Ägyptens hin, deren seltsame 
Gestalten nicht abstoßen, sondern zum Sinnen und Deuten verlocken. 
Die Götter des Landes weichen denen der Eroberer nicht; ohne 
Kampf ziehen sie die Fremden an sich heran und erfüllen sie mit 
ihrem eigenen Wesen. 

Das Geheimnis, das um die ägyptischen Götter sich schattend 
breitete, vergrößerte sie den Augen der Griechen ins Ungeheure. 
Die Formen des Gottesdienstes, bis ins kleinste ausgebildet und 
streng vorgeschrieben, wie gerade zu jener Zeit die Inschriften des 
Tempels zu Edfu bezeugen, schlugen mit Würde und Feierlichkeit 
den Griechen um so eher in ihren Bann, als dies alles seiner Heimat 
und Heimatsitte fern lag. Riesenhaft, wie von Ewigkeit her und für 
ewige Dauer gebaut, ragten die Tempel; aus ihren sonnenbeglühten 
Säulenhöfen trat man in dämmerige Hallen, und wenn das Auge 
wieder zu sehen begann, fand es an Säulen und Wänden übergroße, 
wundersame Gestalten. Hier fühlt noch heute der Mensch seine 
Kleinheit ins Nichts versinken. In diesen Tempeln waltete eine große, 
mächtige Priesterschaft, ein geschlossener Stand mit bestimmten 
Lebensformen, Männer und Frauen, die eine unausdenkbar alte 
Überlieferung, eine göttlich tiefe Weisheit von Geschlecht zu Ge- 
schlecht weitergaben. Und rings umher Millionen eines leidenschaft- 
lich glaubenden Volkes, seinen Göttern, Tempeln, Priestern ohne 
Schwanken noch Zweifel hingegeben. Kein Wunder, wenn die 
Griechen, in ihrer Gottesverehrung so strenger Hoheit nicht gewohnt, 
ohne den Halt eines noch lebendigen Glaubens dieser Welt erhaben- 
ster Wunder erst staunend, dann anbetend sich beugten. 

Wo echte Hellenen ihr Bürgerrecht und ihr Gymnasion be- 
haupteten, pflegten sie allerdings auch hellenische Götter zu behalten, 
die zur Politeia gehörten. Da die meisten Namen griechischer Götter 
damals zugleich ägyptische Götter bezeichneten, deutet ein solcher 
Name keineswegs von vornherein auf Griechen oder gar eine griechische 
Gemeinschaft; vielmehr bedarf jeder Fall besonderer Untersuchung. 
Aber manche Götter begegnen doch nur im Kreise der Griechen 
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wie die Dioskuren und Musen, Demeter und Kore; wenn Zeus, 
Hera und Poseidon im alexandrinischen Bürgereide angerufen wer- 
den, wenn das Ptolemäerhaus vor allen andern seinen Ahnherrn 
Dionysos verehrt, dem Philopator ergeben war, wenn im Anschlusse 
an die Religion der Herrscher zahllose Männer und Frauen Dio- 
nysios und Dionysia heißen, so wissen wir uns im griechischen 
Bereiche. Die Kleinkunst der Terrakotten und Bronzen, die so gern 
Götter darstellt, prägt Athena oder Ares griechisch, ohne Ge- 
wißheit zu geben, wer gemeint sei. Man wußte es selbst nicht; 
nur unser Blick aus später Ferne sucht zu ordnen und zu scheiden, 
was damals unlösliche Einheit war. Sicher gab es in den helle- 
nischen Städten und Verbänden auch rein griechische Tempel, aber 
wir hören nur wenig davon und werden neuerdings zu doppelter 
Vorsicht gemahnt, seit wir selbst Nemesis und Adrasteia, gewiß 
griechische Begriffe, am Grundbesitze der ägyptischen Götter von 
Memphis beteiligt gefunden haben. Die Stellung des Griechen zu 
seinen Göttern ließ ein Priestertum ägyptischer Art nicht aufkommen. 
Daher tauchen auch nur ganz selten in den Griechenstädten Titel 
griechischer Opferpriester, Hieropoioi, auf; griechisch ist auch der 
vornehme Neokoros des Sarapis in Alexandreia. Von den Ägyptern 
übernahmen’ die Griechen den Götterumzug, die Komasia, aber ent- 
sprechend ihrer Grundauffassung durften auch Laien mit darin 
schreiten, während dem Ägypter jede heilige Handlung Sache des 
Priesters war. 

Wie weit die religiösen Vorstellungen sich schon durchdrungen 
hatten, tut sich in vielen Äußerungen des Gefühls kund. Im Heilig- 
tume des Sarapis vereinigt man sich mit dem Gotte zur Kline, dem 
heiligen Gastmahl; zu heiligen Stätten, am liebsten zum Tempel der 
Isis auf Philä, wallfahrten die Frommen und graben ihr Gebet, das 
Proskynema, der fernen Lieben gedenkend, in Fels und Tempel- 
wand; sie holen sich Rat in Lebenssorgen und Kunde der Zukunft 
vom Orakel, das immer mehr gesucht und deshalb auch gefunden 
wird; der Kranke legt sich im Tempel des griechischen Asklepios 
schlafen, der doch auch der ägyptische Imuthes ist, und wartet auf das 
nächtlich heilende Vorübergehen des Gottes. Überall schließen sich 
Menschen gleicher Lage und gleichen Berufs zu Vereinen zusammen, 
deren innerer Mittelpunkt ein verehrter Gott ist, wo sie nicht gar 
den Dienst eines Gottes geradezu zum Zwecke der Genossenschaft 
erheben. Gedanken, die in Briefen begegnen, der Blick auf die 
„Vatergötter“, die Vorstellung des Todes als eines Weges zu den 
Göttern berühren sich ebenso nahe mit ägyptischem wie mit grie- 
chischem Glauben; auch die „Gotteshaft“ im großen Sarapistempel 
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über Memphis, das innere Erlebnis einer Bindung an den Gott, 
kann ebenso von griechischer wie von ägyptischer Art zu erleben 
verständlich werden. Überall weben und wehen Kräfte von beiden 
Seiten zusammen und erzeugen eine immer wachsende Spannung, 
die schließlich zu einer großen religiösen Bewegung von Weltweite 
führt, auf ägyptischem Grunde am sichtbarsten in den Mysterien 
der Isis, in denen alle Sehnsucht nach Erlösung und nach Erkenntnis 
Gestalt gewinnt. 

Der großen Masse stehen neben den Weltgöttern, die in der 
Ptolemäerzeit noch im Werden sind, die kleinen Dämonen, z.T. 
Scheusale abschreckender Gestalt, am nächsten und werden Helfer 
in jeder Not, wenn man sich ihrer richtig versichert; ihnen gilt der 
Zauber, der Weg, ihr Wirken heranzulocken oder gar zu erzwingen. 
Mit dem Jenseitsglauben sind aufs engste Pflege und Feier des 
Toten verknüpft, und hier besaß Ägypten einen weiten Vorsprung; 
seine Vorstellungen und Bräuche überwucherten von selbst, was 
etwa die Griechen mitbrachten. 

Dieser innerlichen Religion des Erlebens und Vertrauens gegen- 
über steht die äußerliche, staatliche Form, nämlich die göttliche 
Verehrung des Königs. Dem Ägypter war es nur die Fortsetzung 
uralter Gedanken, im Könige den sichtbaren Gott zu erblicken. Nicht 
so leicht fiel es dem Griechen, obgleich auch hier die Anfänge 
weiter zurücklagen und Alexander das Vorbild sichtbar hinstellte. 
Ptolemaios Philadelphos tat den entscheidenden Schritt, und von 
nun an besaßen amtlich die regierenden wie die seligen Herrscher- 
paare ihren Gottesdienst. Der Dienst Alexanders, dessen Priester 
nach dem Könige namengebend an der Spitze der Urkunden steht, 
ist etwas anderes, denn Alexander ist wirklicher Gott, nicht vergött- 
liehter Mensch. Der Herrscherkult allein darf als amtliche, wenn 
man will völkereinigende Gestalt der Religion gelten, aber sein Prunk, 
den der Festzug des Philadelphos am klarsten macht, bleibt äußer- 
lich und kalt. Die Verehrung schickt sich, die gottesdienstliche 
Ausgestaltung blendet, aber das Herz geht leer aus. Von Glauben, 
Hoffen, Beten ist keine Rede, Hilfe oder Trost wird niemand bei 
diesen amtlichen Göttern suchen. So wirkte diese Staatsreligion, die 
einzige, die diesen Namen verdient, weder einigend auf beide Völker, 
noch stärkend auf eines von ihnen, wenn man nicht etwa von der 
Gewohnheit, demselben Herrn zu dienen und göttliche Verehrung 
zu bezeugen, eine versöhnende Kraft erwartet. 

Etwas ganz Eigenes hat gerade in den Jahrhunderten der Pto- 
lemäer Alexandreia mit seiner Literatur und Wissenschaft geschaffen; 
beide blieben lange Zeit so gut wie Alleinbesitz und Vorrecht der 
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Griechen, woran die Ägypter einen Anteil weder wollten noch fanden. 
Daß Alexandreia im Grunde nicht zu Ägypten gehörte, sondern die 
außerhalb liegende Reichshauptstadt war, daß es seine Art unver- 
kennbar ausbildete, anders als das hellenische Mutterland, noch viel 
mehr unterschieden vom Tale des Nils, tritt kaum irgendwo so 
deutlich zutage wie in seiner geistigen Prägung. Sie ist hellenisch 
im weiten Sinne und doch bestimmt durch Herkunft, Mundart und 
Anschauung der Siedler, nicht farblos im Allgemeinen verschwimmend, 
sondern durchaus kenntlich; sie lebt vom Atem der Großstadt, von 
den Verbindungen mit aller Welt, sie schaut helläugig in die Ferne 
und zieht von allen Seiten Anregungen in sich hinein; sie dankt 
ihren Aufgang, ihr Wachstum, ihre Pflege dem Hause und Hofe der 
Ptolemäer, der reichsten Fürsten, und ihre Blüte fällt nicht durch 
Zufall in die Jahre des Ptolemaios II. Philadelphos, der mit seiner 
Schwester und Gemahlin Arsino& königlich zu fördern und zu geben 
wußte. Schon der erste König gründete die große Bibliothek, die 
wirklich alles vereinigen wollte, was in griechischer Sprache je ge- 
schrieben worden war, und den Griechen selbst erst die Anschauung 
ihres geistigen Reichtums geben konnte; um ein Heiligtum der 
Musen sammelte er die besten Köpfe der Zeit, und das Museion 
blieb Jahrhunderte hindurch ein Mittelpunkt geistigen Lebens. Die 
Neigung zur Literatur ging von Ptolemaios Soter, der Heerführer 
und Staatsmann war und aus dem Miterleben heraus ein Buch über 
Alexanders Feldzüge schrieb, auf seine Erben über; mehr als einer 
hat zur Feder gegriffen. Aber erst der zweite Ptolemaios erhob 
seinen Hof und seine Stadt zu der Unsterblichkeit, die der Geist 
verleiht, wenn man ihm eine Stätte bereitet; damals gewann zu- 
erst seine klare Gestalt, was auf lange hinaus das Wesen alexan- 
drinischen Schaffens ausmacht. Der glänzende Hof, der königliche 
Reichtum, Klugheit und Verständnis vor allem der Arsinoö zogen 
heran und zogen an, was nur irgendwo in der griechischen Welt 
geistig etwas bedeutete, denn in Alexandreia wehte die frische Luft 
werdender Größe; hier trafen sich Menschen aller Länder und 
schufen die Weite, deren jeder lebendige Geist bedarf, und in der 
mächtigen Bewegung eines großen Reiches, einer sich gestaltenden 
Gesellschaft waltete nicht Zufall noch Zuchtlosigkeit, sondern Richtung 
und Wille. 

Als Gäste kamen sie zuerst; mancher wollte sich nicht halten 
lassen wie Menander, aber andere blieben länger: Theokritos schaut 
mit den Augen der Weltstadt ins freie Land, in Wald und Wiesen 
und Berge hinaus, denn nur wer im brausenden Wirbel gedrängter 
Straßen lebt, fühlt ganz tief die unendliche Ruhe und Schönheit 
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der Natur; darum spricht aus seinen Idyllen die echte Stimmung 
erlebter Sehnsucht. Ganz Alexandriner wurde Kallimachos, und in 
ihm entfaltete sich zuerst, aber auch am stärksten und reinsten die 
besondere Art alexandrinischer Dichtung. Ein Dichter war er, kein 
dichtender Professor; aber daß er zugleich ein Gelehrter war, ver- 
leugnete er nicht. Seine feine Kunstsprache gewinnt durch ihre 
Schlichtheit nur an Reiz, und die Wahl entlegener Wörter verbreitet 
über diese gar nicht alltäglichen, gesuchten, gefundenen Erzählungen 
den leichten Duft des Altertümlichen; alles geht in beherrschter - 
Anmut dahin, und doch klingt der angedeutete Scherz ein wenig 
herbe, der verborgene Ernst ein wenig ironisch, wie wohl ein Mann 
das Leben schaut, der jung bleiben will, wenn er zu ergrauen be- 
ginnt. Das Werk des Kallimachos konnte nur aus erlesener Bildung 
und voller Lebensnähe hervorgehen, die sich nicht gar zu oft ver- 
einigen; deshalb war es auch nur einem Kreise höchst kenntnis- 
reicher und feinfühliger Menschen zugänglich, wie ihn Alexandreia 
bot. Der Geist der formenden Dichtung und der aufnehmenden 
Gesellschaft, den Kallimachos und der Hof des Philadelphos, der 
Arsinoö geschaffen haben, leuchtet in vielen Ausstrahlungen weiter 
durch die Jahrhunderte, vielleicht nirgends reiner als im Epigramm; 
durch seine Form adelt es ein Nichts, einen Kuß, eine Liebesnacht, 
eine Begegnung; auf gedrängtem Raume umspannt es die stärksten 
Gefühle des Herzens, tiefste Gedanken der Seele und ringt ihnen 
den klarsten Ausdruck ab; Leidenschaften des Kampfes um Ehre 
und Macht sprühen in scharfgeschliffenen Worten auf, wurde doch 
das Epigramm in politischen Kämpfen zur gefürchteten Waffe. Und 
noch über den Tod breitet es den heiter verklärenden Glanz ewiger 
Lebenshoffnung, glücklich berauschten Taumels. Noch mehr ins Breite 
ging der Mimos, der in knapp umrissenen Bildern Menschen und 
Lebenszustände durch Einzelrede oder Zwiegespräch hinstellte, den 
zur Kunst gesteigerten Alltag. Denn der Mimos eroberte die Bühne 
überall; bis auf die Dörfer hinaus trug ein Schauspieler oder eine 
kleine Truppe in Wort und Gebärde die große Welt mit ihrem 
Leichtsinn, ihrem Laster, mit ihren Gefahren und ihren Leiden- 
schaften. Noch heute spricht der Mimos zu uns aus diesem und 
jenem Blatt, das die Jahrhunderte überdauert hat: heiß und ver- 
zweifelt von den Lippen des Mädchens die Begier nach dem ge- 
liebten Manne, wenn sie in der Nacht vergeblich an die ver- 
schlossene Tür klopft. 

Was Aristoteles in einem großen Entwurfe zusammengefaßt 
hatte, die Gesamtheit der Wissenschaft, arbeiteten die folgenden Ge- 
schlechter im einzelnen aus, nirgends eifriger, strenger, erfolgreicher 
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als in Alexandreia, wo wiederum die offene Hand eines reichen 
Königs Mittel spendete, mit denen die zurückbleibenden Freistaaten 
des griechischen Mutterlandes nicht wetteifern konnten. Und dieser 
König sammelte selbst Bücher wie Tiere aus aller Welt und wußte, 
was der Diener der Wissenschaft wollte, und die Stadt selbst führte 
täglich dem suchenden Kopfe Bilder und Gedanken zu. Mit der 
Bibliothek hängt die kritische Arbeit an der älteren Literatur zu- 
sammen, an den alten Dichtern Griechenlands, vor allem an Homer; 
es galt nicht nur zu sammeln, zu bewahren, sondern auch den 
Wortlaut, den Jahrhunderte verwirrt hatten, prüfend zu festigen. Die 
Naturwissenschaften im weitesten Sinne fanden in Alexandreia den 
rechten Boden, Mathematik und Erdkunde, Medizin und Technik, 
die auch dann Alexandreias Ruhm blieben, als seine Dichtung ver- 
ödete. Aristarchos und Eratosthenes, um statt vieler zwei Namen 
zu nennen, bezeichnen mit ihrem Lebenswerk, was diese Wissen- 
schaft zu leisten vermochte. Als das griechische Mutterland die 
Freiheit verlor und nach der unerhörten Spannung aller Kräfte vom 
6. bis zum 4. Jahrhundert erschlaffte, schufen hellenistische Könige, 
was Athen nicht mehr vermochte; denn während es nur mühsam 
erhielt, was es besaß und von der Vergangenheit zehrte, wurde 
Alexandreia Jugend und Kraft. 

Nichts von Enge oder Sichversagen; mit der gesamten griechi- 
schen Welt tauscht Alexandreia aus, nimmt auf und gibt; so kommt 
es, daß selbst die kläglichen Trümmer alexandrinischer Dichtung 
und Wissenschaft, die auf uns gekommen sind, dies gesamthelle- 
nische Gut noch klar sehen lassen, die beständige Verbindung mit 
allem, was Griechisch spricht und schreibt und denkt. Diese Alex- 
andriner verehren die großen Meister Athens, aber sie fühlen sich 
fähig, selbst weiterzuschaffen, und was sie schaffen, geht in alle 
Welt, wie es aus aller Welt seine Nahrung saugt. Wir können 
heute nicht scheiden, was Alexandreia selbst angehört, was aus den 
Griechensiedlungen tief im ägyptischen Lande stammt; nur scheint 
es, als sei doch die Meerstadt der eigentliche Schöpfer auf allen 
Gebieten gewesen. In jedem Falle schlingt dieser echt griechische 
Geist Alexandreias ein starkes Band gemeinsamen geistigen Lebens 
um alle Griechen des Landes, die daran teilzunehmen vermögen, 
und prägt gerade der führenden Schicht bis hinauf in die Thebais 
griechisches Wesen so stark auf, daß neben dem Gymnasion, seinen 
Übungen, Festen und Wettkämpfen, wohl nichts anderes die echten 
Hellenen so rein erhalten hat. Es war eine Welt, die den Ägyptern 
unzugänglich blieb. Gewiß haben sie einzudringen versucht, weil 
griechische Bildung Überlegenheit bedeutete; aber auch Manetho 
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verdankt seinen Ruhm mehr seinem Stoffe als seiner Kunst des 
Darstellens. Drang die breite Philosophie oberflächlicher Bildung 
am ehesten unter die ägyptischen Priester, so blieb Alexandreias 
Literatur und Wissenschaft eine Scheidewand zwischen Griechen und 
Ägyptern. 

Nicht so unbedingt gilt dies von der bildenden Kunst. Zwar 
steht auch hier griechische Art der ägyptischen klar gegenüber, 
aber gerade die Griechen streben über die Grenze zu greifen, wäh- 
rend die Ägypter wenigstens in der sogenannten großen Kunst am Alten 
festhalten und den Werken der Eroberer Großes, wo nicht Größeres 
an die Seite zu stellen vermögen. Wie im einzelnen griechische 
Beweglichkeit die ägyptische Feierlichkeit zu lösen versucht, wie 
die Strenge des Stils und die Reinheit der Form, das köstliche Erb- 
teil der Ägypter, auf griechische Bildner wirkt, könnte nur ein 
Kenner und Fühler ersten Ranges darstellen. Wir sehen nicht, ob 
hier die Griechen oder dort die Ägypter Neues anzueignen sich be- 
mühten. Die Kunst der Terrakotten und Bronzen, der Reliefs und 
der Gefäße offenbart dies ineinander gleitende Leben, das sich sehr 
wohl mit äußerster Wahrung der Eigenart in anderen Werken ver- 
trägt. Soweit man überhaupt heute ein Urteil wagen darf, scheinen 
die Griechen ein gewisses Übergewicht erlangt zu haben, nicht so 
sehr durch künstlerischen Sieg über ägyptische Formen, als durch 
die massenhafte Erzeugung kunstvoll gestalteter Gebrauchsware: 
Alexandreia überschwemmt Ägypten mit Gefäßen und kleinen Bild- 
werken, die griechische Darstellungen und Formen, oft nur mäßiger 
Güte, bis in die Dörfer tragen. Und mindestens ein griechisches 
Kunstwerk ging auch dem ärmsten Fellachen im entlegensten Dorfe 
durch die Hände: die griechische Münze des Ptolemäerstaates, nicht 
nur ein einprägsames Denkmal der Fremdherrschaft, sondern auch 
der mächtigste Werber für griechische Kunstform. 

Was erhalten geblieben ist, gewährt nur eine kümmerliche Vor- 
stellung, denn es stammt fast alles aus der Provinz und zeigt wenig 
oder nichts, jedenfalls nur einen Schatten dessen, was in der Haupt- 
stadt galt. Wo wir aber einmal alexandrinisches Werk sehen, 
köstliche Blumengewinde in feinster Arbeit und schönsten Farben, 
da springt sofort in die Augen, wie groß der Unterschied ist. Vom 
Besten, was Alexandreia geschaffen hat, können wir uns nur un- 
vollkommene Bilder ausmalen, von seinen Prunkbauten, der ge- 
räumigen Königsburg, dem Dionysostheater, vom Gymnasion und 
den Hallen an den Hauptstraßen entlang, vom weltberühmten 
Leuchtturm auf Pharos, von allem Schmuck und Prunk, womit diese 
Bauten außen wie innen Reichtum und Geschmack bezeugten. Liest 


1317 


man vom „Festzuge des Philadelphos“, so fühlt man sich von der 
Fülle kostbarer Geräte, Bildwerke, Kunststücke überwältigt, freilich 
nicht ohne durch allen Geschmack und alle Schönheit hindurchzu- 
fühlen, daß unermeßlicher Reichtum selbst die edelste Kunst an die 
Grenze des Überladenen führt. 

Vergangen, verklungen ist Alexandreias mächtigste Kunst, seine 
Musik. Nichts anderes wirkte so stark, riß so hin bis zur Raserei 
wie ein Sänger oder ein Meister der Kithara; aber was wir davon 
lesen, bleibt uns totes Wort. Und so fehlt uns Heutigen der wahrste 
Zeuge jenes brausenden griechischen Lebens. 

Wirkung und Gegenwirkung, so läßt sich das Verhältnis der 
Griechen zu den Ägyptern in dieser Zeit am ehesten ausdrücken. 
Im ersten Jahrhundert der Ptolemäer steht die Grenzmauer fest und 
hoch, die Herrenstellung der Griechen unerschüttert. Seitdem ringen 
sie miteinander. Es ist leicht, auf beiden Seiten Erfolge zu ent- 
decken, im Großen wie im Kleinen. Der ägyptische Kalender schlägt 
den mangelhaften makedonischen siegreich aus dem Felde, aber die 
demotische Urkunde muß im 2. Jahrhundert v. Chr. beim griechischen 
Notar in griechischer Übersetzung eingereicht und eingetragen werden. 
Die letzten beiden Jahrhunderte als beständiges Vordringen der 
Ägypter, beständiges Zurückweichen der Griechen zu deuten, ist nicht 
richtig; noch im Jahre 88 v. Chr. hat der König das alte Theben, 
an dessen Namen aller Glanz ägyptischer Größe haftete, zu zerstören 
vermocht und gewagt. Vielleicht hilft ein Beispiel zur Anschauung: 
der ägyptische Bauer muß für den König sein Feld besäen wie ab- 
ernten, muß Frondienste leisten, gilt im Staatswesen nichts neben 
einem Griechen, und ist doch unentbehrlich und weiß sich zu wehren: 
wird der Druck übergroß, so läßt er seine Verwandten in der haupt- 
städtischen Garde an die Schilde schlagen, bis der Reichsminister 
Erlaß um Erlaß hinausschickt und Schonung des Bauern zur Lebens- 
frage des Staates erklärt; oder der Bauer streikt, setzt sich in den 
Tempel, wie die Urkunden sagen, und der hochmütige Grieche muß 
mit ihm verhandeln. Wie den Griechen die Sprache, die Bildung, 
das Recht, das Gymnasion schützen, so den Ägypter gerade die 
Bedrückung; es ist bewundernswert, wie dies Volk die ungeheure 
Last des griechischen Staates und der griechischen Weltbildung ge- 
tragen hat, ohne zu zerbrechen. Die breite Schicht der Mischlinge 
ist das Opfer, das beide Völker in diesem Ringen gebracht haben. 
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B. Von Augustus bis zu den Arabern. 


Der römische Eroberer machte diesem Kampfe zunächst ein 
Ende; vor ihm waren beide die Besiegten, die Griechen fast noch 
mehr als die Ägypter, denn den Ptolemäerstaat hatte die Schlacht 
bei Aktion zertrümmert. Der Kaiser eignete sich alles an, was den 
Ptolemäern gehört hatte, das Königsland ebenso wie die Haussklaven 
des Hofhaltes; aber im übrigen suchte er die Erinnerung an den 
Staat der Makedonen und Griechen auszulöschen. Er trennte Ägypten 
vom übrigen Reiche wegen seiner entscheidenden Bedeutung für 
Roms Getreidezufuhr, verbot nach dem Empörungsversuche des ersten 
Statthalters Cornelius Gallus den Senatoren das Land auch nur zu 
betreten, und vertraute es einem Verwalter geringeren Ranges, einem 
römischen Ritter an. Mehrere Legionen sicherten die neue Provinz, 
und obwohl die Besatzung später vermindert wurde, blieb doch fast 
200 Jahre lang der römische Griff so fest, daß kein Versuch des 
Aufruhrs eine ernste Gefahr wurde. Mit den Legionen und in 
Gestalt von Kaufleuten, Steuererhebern und ganz wenigen höchsten 
Beamten kamen und blieben römische Bürger, die nun mindestens 
das bedeuteten, was einst die Makedonen gewesen waren. Weit unter 
ihnen standen die Griechen und Ägypter, nach römischem Staats- 
recht insgesamt peregrini gegenüber den cives Romani, die durch 
das kostbare Gut des römischen Bürgerrechts und des römischen 
Privatrechts vor jeder Vermischung mit jenen Besiegten auf lange 
hinaus geschützt wurden. Denn das römische Bürgerrecht wurde 
gerade in Ägypten äußerst selten verliehen und nur auf dem Um- 
wege über das alexandrinische Bürgerrecht, das an sich schon nicht 
leicht zugänglich, nun als Vorstufe der eivitas Romana noch mehr 
verschanzt wurde. Erst allmählich hat Rom durch den Heeresdienst 
und um des Heeres willen das Tor zum römischen Bürgerrechte 
etwas weiter Öffnen müssen. 

Kleopatra und mit dem Ptolemäerhause vor allem die Griechen 
Ägyptens hatten Oktavian die Spitze zu bieten versucht; aber nicht 
die Griechen bekamen die ganze Schwere der römischen Hand zu 
fühlen, sondern die Ägypter. Was sie in den beiden letzten Jahr- 
hunderten v. Chr. den Ptolemäern abgerungen hatten, nahm ihnen 
Rom mit einem Schlage und warf sie etwa dahin zurück, wo sie 
unter den ersten Ptolemäern gestanden hatten. Zwar nicht in dem 
Sinne, als seien sie staatsrechtlich hinter der großen Masse der 
griechischen Bevölkerung wesentlich benachteiligt worden; wohl aber 
machte es einen großen Unterschied, daß sie nicht, wie die echten 
Hellenen, einer Stadtgemeinde oder einem politischen Verbande an- 
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gehörten. Nur Untertanen und Einwohner, nicht Glieder irgend- 
einer Stadt und Gemeinde, kamen sie für Rom allein als Masse in 
Betracht; man bedurfte ihrer Arbeit und ihres Gehorsams, dafür 
behielten sie Freiheit und Besitz; aber im übrigen war keine Rede 
von irgendeinem Einflusse auf die Staatsverwaltung, und nur die 
untersten örtlichen Beamtenstellen mußte man ihnen offen lassen, 
weil Aufgaben, wie sie die Verwaltung eines Dorfes stellte, genaue 
Kenntnis der Dorfäcker, der Kanäle und vor allem der Dorfbewohner 
forderten. Indessen trat die Macht dieser einheimischen Dorfvorsteher 
und Dorfschreiber nirgends hervor und kam gegen die höheren Be- 
amten nicht auf. Der Staat erkannte einen „Ägypterstand“, ein 
Tagma der Ägypter, wohl an, aber nicht als rechtliche Gruppe oder 
nur insofern, als sie keine Rechte hatte. Die alte Gegenwehr der 
Unterdrückten, Streik und Aufstand, scheint kaum noch versucht zu 
werden; wenigstens hören wir so gut wie nichts davon bis jenseits 
der Mitte des 2. Jahrhunderts. Auf ihnen allen lastet neben anderen 
Abgaben die Kopfsteuer, das Merkmal der Knechtung. 

Was im allgemeinen erkennbar war, tritt jetzt durch den großen 
Papyrus aus der Zeit des Pius, den wir Gnomon des Idios Logos 
nennen, in vielen neuen Einzelzügen zutage. Hier baut sich Satz 
um Satz auf dem Grunde der staatsrechtlichen Gruppen und ihrer 
strengen Sonderung auf. Die griechisch-ägyptischen Mischlinge, in 
der Kaiserzeit eine sehr breite Schicht, scheint Rom staatsrechtlich 
den Ägyptern gleich zu achten. Schwere Bußen bis zum völligen 
Verlust des Vermögens treffen den Ägypter, der sich einen höheren 
Stand anmaßt, etwa gar den des Römers, oder auch nur seinem 
Vater nachträglich beilegt, um seine Geburt zu verbessern. In allen 
ehelichen Verbindungen über die Standesgrenzen hinweg, die nicht 
ohne weiteres nichtig sind, ist der Ägypter der niedere Teil; sogar 
der Sohn einer alexandrinischen Bürgerin von einem Syrer wird be- 
straft, wenn er eine Ägypterin heiratet, obwohl er nach dem allge- 
meinen Grundsatze „der schlechteren Hand folgt“ und als Syrer nicht 
gar zu hoch über dem Ägypter zu stehen scheint. Die Tochter 
eines entlassenen Soldaten kann ihre ägyptische Mutter nicht be- 
erben, wenn sie selbst das römische Bürgerrecht des Vaters erlangt 
hat, weil der ungeheure Standesunterschied die Verwandtschaft 
zwischen Mutter und Tochter aufhebt. Schärfer kann die Niedrig- 
keit der Ägypter, aber auch die Starrheit der Standesgrenzen wohl 
nicht ausgedrückt werden. Wer in der römischen Legion dient, 
wird eben damit römischer Bürger. Nur durch Irrtum kann ein 
Ägypter überhaupt hineingelangen: aber beim Austritt verliert er 
das Bürgerrecht und kehrt in den „Ägypterstand“ zurück. Dagegen 
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zieht Rom die Ägypter zum Rudern in der Kriegsflotte heran; allein 
während sonst der Ruderer durch diesen Kriegsdienst das verminderte 
Bürgerrecht der Latini erlangt, verliert es der Ägypter beim Aus- 
scheiden; nur die classis Misenensis, die Reichsflotte bei Neapel, 
steht so hoch in Ehren, daß sogar der Ägypter, der in ihr dient, 
das latinische Recht behält. 

Noch vor kurzem durfte man glauben, niemals habe Rom seine 
Verachtung und Ablehnung der Ägypter so schroff an den Tag 
gelegt wie im Jahre 212 n. Chr., als Kaiser Caracalla durch die 
Constitutio Antoniniana den Provinzialen endlich das römische Bürger- 
recht verlieh, denn es sah aus, als seien die Ägypter, der Ägypter- 
stand als solcher, ausdrücklich davon ausgeschlossen worden. Das 
hat sich als Irrtum herausgestellt: auch die Ägypter erhielten das 
Geschenk der civitas Romana so gut wie alle übrigen Provinzialen. 
Aber derselbe Kaiser Caracalla wies wenige Jahre später die Ägypter 
aus Alexandreia aus und stellte in seinem Erlasse sie der städtischen 
Lebensart als grobe Bauern gegenüber, mit einem Worte, dessen Ton 
und Lage man etwa durch unser „Kaffer“ wiedergeben darf, um 
so mehr, als ja auch dieser Ausdruck aus der bunten Gaunersprache 
den „Dörfler“ bedeute. Das war gewiß im Sinne nicht nur der 
Römer, sondern auch der Alexandriner und aller, die sich als 
Griechen fühlten. 

Die römische Regierung nahm sofort den ägyptischen Priestern, 
die unter den letzten Ptolemäern wieder Macht erlangt hatten, alles 
was gefährlich werden konnte, beschnitt die Tempelgüter, beschränkte 
das Asylrecht und stellte Priester wie Gottesdienst wie Tempelver- 
waltung unter die Aufsicht eines römischen Ritters, der vor allem 
darauf sah, daß dem Staate nichts hinterzogen würde. In den ein- 
zelnen Tempeln übertrug man die Leitung gern dem Ausschuß der 
„Ältesten“, während die vornehmen „Vorsteher“, aus alten Ge- 
schlechtern verschwinden mußten; wie es scheint, wurde mit Vor- 
liebe die Stelle des nunmehr höchsten Priesters, des Profeten, mit 
zuverlässigen Griechen besetzt. Sicherlich fehlte dem römischen 
Aufsichtsbeamten jedes persönliche Verhältnis zu ägyptischen Göttern, 
Tempeln und Priestern; aber er hielt auf Ordnung, einmal um aus 
Übertretungen Strafgelder zu ziehen, sodann aber, weil eine gewisse 
Pflege des ägyptischen Gottesdienstes das geknechtete Volk etwas 
zu versöhnen vermochte und doch erst recht von allen andern 
Menschen absonderte. Die gewinnbringenden hohen Priesterstellen 
der Profeten und Stolisten wurden an den Meistbietenden versteigert; 
aber einen Teil der Profetenstellen überließ Rom der Erbfolge und 
nahm sogar beim Verkaufe auf die Erben Rücksicht; indem es die 
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höchsten Geistlichen schonte, konnte es die niederen um so schärfer 
anfassen. Eine harmlos ausschauende Maßregel, die Prüfung der 
Rechte von Priestersöhnen, die zur Beschneidung, seit Hadrian dem 
Merkmal dieses Standes, angemeldet wurden, bedeutete in der Hand 
des römischen Aufsichtsbeamten die Möglichkeit, jeden Mißliebigen 
fernzuhalten, Unzuverlässige zu bestrafen, überall hineinzureden. 
Rom brauchte die Priester nicht zu fürchten, weil es sie in jeder 
Weise wehrlos machte und dabei noch den ehrwürdigen Bestand 
des ägyptischen Gottesdienstes zu schützen schien, vielmehr wirklich 
schützte. Es hielt auf die Vorschriften über die Tracht der Priester, 
sorgte für die Götterumzüge und für die Bestattung des Apis und 
Mnevis, freilich auf Kosten der Tempel, die jetzt hierfür steuern 
mußten, was der Ptolemäer selbst bezahlt hatte, und wachte über 
den regelmäßigen Gottesdienst. Den Priestern blieb nur übrig, 
diesen harten Schutz anzunehmen und dafür noch mit Geld und mit 
ihrer Selbständigkeit zu zahlen. 

Der Kaiser ließ sich wie die Ptolemäer an Tempelwänden 
opfernd und betend darstellen, so daß er hier wirklich der Pharao 
zu sein schien; in Wahrheit stand er dem ägyptischen Glauben und 
seiner Betätigung so fern wie dem Volke, das den Unsichtbaren 
nur ahnte und glaubte. Für die Göttlichkeit des Fürsten hatte Rom 
weder das volle Verständnis noch eine gemäße Form; wenn der 
Senat den verstorbenen Kaiser zum divus erklären konnte, so war 
dies etwas anderes. Aber der Osten des Reichs, an die lebenden 
Götter auf dem Throne gewöhnt, fragte wenig nach römischen Be- 
griffen und verehrte schon den ersten Kaiser als einen Gott; Augustus, 
der immerhin doch den Schein der Republik gerettet hatte und in 
Rom gerade das alte Römertum erneuern wollte, konnte den Griechen 
und ÖOrientalen die Anbetung seiner Göttlichkeit nicht wohl ver- 
wehren und sah vielleicht nicht ungern, was man ihm entgegen- 
trug. Doch legte er Wert darauf, wenigstens die dea Roma als 
Genossin in seinen Tempeln zu haben. Der Kaiserkultus scheint in 
Ägypten an den Städten zu haften; aller Prunk täuscht nicht dar- 
über, daß er womöglich noch mehr als der ältere Königskult eine 
leere Form war, die mit Glauben nichts zu tun hatte. 

Ägyptern irgendein Amt anzuvertrauen mit Ausnahme der Dorf- 
ämter, die zu allen Zeiten, auch heute, nur Eingeborene wirk- 
sam ausfüllen können, kam dem römischen Statthalter nicht in den 
Sinn. Wir müssen uns aber hüten, diese Erniedrigung der Landes- 
kinder zu einem Bilde öffentlicher Unterdrückung auszumalen. Die 
staatsrechtlichen Gruppen, die Rom mit unerbittlicher Strenge sonderte, 
entsprachen keineswegs den gesellschaftlichen Schichten, wenn auch 
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die gesellschaftliche Stellung des einzelnen oft genug von seiner 
staatsrechtlichen Einschätzung abhing. Ägypter waren nicht nur die 
Bauern — das war die große Masse —, nicht nur die Weber und 
andere Handwerker oder Lohnarbeiter, sondern auch reiche und 
gebildete Leute gab es unter ihnen, zumal unter den vornehmen 
Priestern, während demgegenüber mancher römische: Veteran allen- 
falls auf seinem Dorfe eine Rolle spielte und die Söhne alexandri- 
nischer Bürger sich als Schreiber oder Schiffer ihr Brot verdienten. 
Dazu die Freigelassenen, deren Stellung von der ihres ehemaligen 
Herrn abhing, und die doch eine Gesellschaft für sich bildeten, dazu 
die Sklaven, rechtlich nicht einmal volle Menschen, in Wirklichkeit 
oft wohlhäbige Leute, um von dem gebildeten Literatursklaven gar 
nicht zu reden, und hoch oben, über ganzen Ländern waltend, kaiser- 
liche Sklaven, Vertraute des Weltherrschers, vor denen nicht nur 
alexandrinische Bürger in ein Nichts versanken, sondern auch eives 
Romani zu zittern hatten. Geld und Beziehungen vermochten damals 
nicht weniger als heute. Wirtschaftliche Lage und Beruf, die auch 
im Altertum in verschiedenen Formen zu weitgreifenden Verbänden 
führten, Bildung und Glaube, mit der Zunahme religiösen Lebens 
immer stärker die Menschen bindend oder trennend, wirkten jener 
staatsrechtlichen Gliederung kräftig entgegen. Obendrein entsprach 
diese Gliederung in der Kaiserzeit nur mangelhaft den völkischen 
Gruppen, aus denen sie erwachsen war. Wer wollte noch bestimmt 
auf sein griechisches oder ägyptisches Blut schwören? Wie könnte 
der Gnomon des Idios Logos so oft die Unkenntnis bei strafbaren 
Verbindungen Standesungleicher als mildernden Umstand zulassen, 
wenn nicht der Unterschied besonders zwischen Griechen und 
Ägyptern vielfach ganz unkenntlich geworden wäre? Nicht umsonst 
hatten sie Jahrhunderte lang in engster Gemeinschaft gelebt, am 
wenigsten noch auf dem Lande, viel mehr in den Gaustädten; die 
große gemischte Masse der Gräkoägypter widersprach mit ihrem 
Dasein jeder staatsrechtlichen Gliederung. Aber dieser Grundsatz 
des antiken, nun gar des römischen Staates wollte sich dem wirk- 
lichen Leben nicht beugen und wurde nur noch gewaltsam aufrecht- 
erhalten. Gerade die strengen Strafen jeder Übertretung beweisen, 
daß die Menschen eigentlich nicht mehr so fühlten und oft genug 
nicht wußten oder nicht wissen wollten, wohin Roms Staatsordnung 
sie wider die Natur zu stellen suchte. Die Zeiten, als der Grieche 
rings um sich her nur Barbaren kannte, waren vorbei; der Gedanke 
der Menschheit als einer Gemeinschaft innerlich gleicher Wesen, 
wir dürfen sagen Gleiches Leidender, durchdrang alle Völker, schon 
bevor die großen Weltreligionen alle Schranken niederlegten, freilich 
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nicht ohne bald genug eine neue, doppelt hohe zu errichten zwischen 
Gläubigen und Ungläubigen. 

Erst von diesem Hintergrunde, der staatsrechtlichen Nichtigkeit 
der Ägypter und der werdenden Gesellschaft aller Menschen, hebt 
sich in voller Eigenart die Stellung der Griechen Ägyptens unter 
römischer Herrschaft ab. Ihre alten Sonderungen waren offenbar 
schon gegen Ende der Ptolemäerzeit verschwunden, und die Römer 
fanden nur noch Hellenen vor, eine im wesentlichen einheitlich sich 
fühlende Schicht, die alle zweifelhaften Glieder verloren oder ab- 
gestoßen hatte und nun in nicht eben großer Zahl die Freien Städte 
Alexandreia, Naukratis, Ptolemais, die Gaustädte und mit den Guts- 
besitzern auch das Land durchsetzten. Noch blieb der alten Polis 
griechischen Sinnes das kostbare Vorrecht der Politeia, und Rom 
erhob die Politeia der Alexandriner zum Vorhof der civitas Ro- 
mana. Aber die Griechen der Gaustädte, im allgemeinen unter 
dem Namen der Metropoliten gehend, und die ländlichen Grund- 
besitzer, vielfach Erben der ptolemäischen Waffensiedler, wuchsen 
mit jenen echten „Bürgern“ der Freien Städte zum Gesamtbegriff 
der Hellenen zusammen, dessen sichtbares Merkmal das Gymnasion 
war. Wer zum Gymnasion gehörte, dort sich hellenisch ausgebildet 
hatte, der war „Hellene“, und so umschreiben die Ausdrücke „vom 
Gymnasion* und „ehemals Ephebe“ eben das, was Rom staats- 
rechtlich Hellenen nannte; der vor kurzem entdeckte Brief des 
Claudius an die Alexandriner bestätigt es. 

Insgesamt werden sie von den Ägyptern streng geschieden; es 
gibt keine Ehe, kein conubium mit ihnen. Als Kaiser Hadrian, der 
Freund der Hellenen, ihnen eine vierte Freie Stadt in Ägypten 
gründete und Siedler aus Ptolemais wie aus den Hellenen des 
Faijum nach Antinoö zog, verlieh er den „Neuhellenen“ seiner 
Stadt zwar die Grundgesetze von Naukratis, ließ aber zugleich 
seinem weitreichenden Gedanken, nach Alexanders Vorbild Städte 
zu gründen und Völker zu verschmelzen, die Zügel schießen und 
gewährte den Bürgern von Antino& das econubium mit den Ägyptern. 
Sie merkten bald, daß dies Recht sie um die Reinheit ihres Hellenen- 
tums betrog und sie herabsetzte. 

Naukratis und Ptolemais wahrten ihre Verfassung, ohne viel zu 
bedeuten; die Bürgergemeinde der Alexandriner überwog alle anderen 
weit und wäre in der Weltstadt schwerlich rein hellenisch geblieben, 
wenn nicht Rom die Politeia der Alexandriner geschützt hätte; auch 
so gelang es nur noch eine Zeit lang. Augustus enthielt der un- 
ruhigen, gefährlichen Stadt den Rat vor, tastete aber niemals die 
Politeia an, wenn auch, das versteht sich von selbst, die griechische 
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Autonomie am Sitze des römischen Statthalters zur leeren Form 
sich verflüchtigte.e Während in den vier Freien Gemeinden die alte 
Verfassung weiterlebte, ließ Rom in den Gaustädten wenigstens 
griechische Stadtämter zu; ein Kollegium der Archontes, das den 
Begriff der griechischen arch&, dem honos der Römer verwandt, 
im Unterschiede von munus und Fron verwirklichte. Septimius 
Severus verlieh endlich den Metropolen die Stadtfreiheit mit Rat, 
Prytanen und Phylen der Bürgerschaft. Damit näherten sie sich 
der Autonomie jener vier echten Hellenenstädte; es war eine selbst- 
verständliche Folge, daß Alexandreia den Rat zurückerhielt. Aber 
in Wahrheit wurden sie alle miteinander ausgeglichen, um ihnen 
desto besser die Pflichten für den Staat, namentlich die Erhebung 
der Steuern, aufbürden zu können; das Ehrenamt näherte sich 
bedenklich der Liturgie, dem Zwangsamte, und war bald nicht mehr 
davon zu unterscheiden. 

Der Ausgleich aller Hellenen Ägyptens zu einem Gesamtstande 
wurde damit im wesentlichen vollendet, denn auch die großen Ver- 
bände der Hellenen im Delta, im Arsinoites und in der Thebais 
fügten sich ohne weiteres ein. Wie peinlich und kleinlich die Hellenen 
gesiebt und umschränkt wurden, beobachten wir an dem seltsamen 
numerus clausus von 6475 Faijumhellenen, der zu irgendeiner Zeit 
festgelegt sein muß und dem natürlichen Zuwachs durch Geburten 
widerspricht. Entweder fielen soviel Mischlinge aus, daß die Zahl 
etwa eingehalten werden konnte, oder der Verband gab grund- 
sätzlich einen Teil seines Nachwuchses preis. Diese Zahl gestattet 
auch, mit aller Vorsicht wenigstens im allgemeinen die Hellenen 
Ägyptens überhaupt zu schätzen: setzt man die Alexandriner noch 
so hoch an, so kann es sich doch nur um eine geringe Minderheit 
gegenüber den Millionen der Ägypter handeln. 

Diesen Adel der reinen Hellenen in Stadt und Land stellt Rom 
zwischen die eives Romani und die Ägypter. Wie im ganzen Osten 
stützte es auch hier das Reich auf die Griechen, in der Erkenntnis, 
daß die Waffen der Legionen allein den Staat nicht zu erhalten 
vermöchten. Die gesamte Verwaltung blieb griechisch, wie sie es 
unter den Ptolemäern gewesen war; nur im Heere und im Rechts- 
verkehr unter römischen Bürgern galt das Latein. Mit einer Hand- 
voll römischer Ritter und verstreuter römischer Unterbeamter wäre 
man nicht ausgekommen; so legte man die Staatsämter in den 
Gauen bis hinauf zum Strategen, in der Landesregierung bis zu 
noch höheren Stellen in die Hand der Griechen. So sehr Rom 
den Unterschied des römischen Bürgers vom Hellenen betonte, so 
hob es doch diesen weit über den Ägypter und band ihn durch 
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kostbare Vorrechte an das Herrenvolk. Die Alexandriner traten 
sogar an die Seite der Römer, wenn sie geschlossen dem griechischen 
Gaustrategen den Gehorsam weigerten. Jedenfalls hat es Rom von 
vornherein verstanden, die Griechen von den Ägyptern zu trennen 
und damit den besiegten Staat der Ptolemäer auch innerlich wehr- 
los zu machen; freilich bedeuteten Rücksichten wie die Freiheit von 
der Kopfsteuer, die voll oder teilweise den Griechen gewährt wurde, 
mehr Ehre als Vorteil, denn die Statthalter holten durch Ehrenamt 
und Zwangsamt in beständiger Steigerung das Äußerste aus den wohl- 
habenden Kreisen der Hellenen heraus, so daß diese Stütze Roms 
im 3. Jahrhundert wirtschaftlich zusammenbrach. 

Aber in den ersten Jahrhunderten der Kaiserzeit steht der Stand 
der echten Hellenen fester als in den letzten Jahrhunderten der 
Ptolemäer und braucht mit den Ägyptern nicht um seinen Vorrang 
zu kämpfen. Ohne Zweifel, gerade die Papyrusurkunden bestätigen 
es, überzog damals die breite Schicht der Mischlinge das ganze 
Land, und erst jetzt kamen die Folgen der langen Lebensgemeinschaft 
ganz zur Geltung. Aber wir lernen doch allmählich, die Mischung 
der Bildungskreise von der völkischen etwas zu sondern und die 
echten Hellenen auch da herauszuhören, wo sie in der allgemeinen 
griechisch-orientalischen Bildung ihrer Zeit aufgehen. Genau zu 
sondern wird uns versagt bleiben, um so mehr, als damals die Mit- 
lebenden selbst es nicht vermochten, wenn ihnen nicht die amtlichen 
Verzeichnisse zu Gebote standen. Und doch fühlten viele es deutlich 
genug; wer seine Eltern griechisch umnennen möchte, und zwar auf 
ganz gewöhnliche griechische Namen, wie sie auch unter den Gräko- 
ägyptern im Schwange waren, muß doch die Namen zu den Stufen 
ständischen oder gesellschaftlicehen Emporkommens gerechnet haben; 
und als Caracalla die Ägypter aus Alexandreia wies, muß er doch 
Ursache gehabt haben zu sagen, der Ägypter verrate sich durch 
Aussehen und Sprache, obgleich der Gnomon-Papyrus mehr als 
50 Jahre früher die Häufigkeit der Verwechslung voraussetzt und 
Unkenntnis des Personenstandes als Milderungsgrund gelten läßt. 
Es ist leicht, widersprechende Züge und Urteile zu finden, und um 
so schwerer, ein Bild zu gewinnen. 

Auch die obere Grenze des Hellenenstandes begann schon früh 
ihre Strenge zu verlieren, so wenig die Römer das grundsätzlich 
zugeben wollten. Anfangs allerdings verlieh der Kaiser das römische 
Bürgerrecht gerade in Ägypten weit sparsamer als in anderen Pro- 
vinzen, und dennoch tauchen schon im 1. Jahrhundert n. Chr. nicht 
wenige auf, die sich durch ihre Namen als Griechen mit eivitas 
verraten: praenomen und gentile sind römisch, cognomen griechisch, 
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nämlich der Geburtsname. Ob es Freigelassene sind oder ob sie 
der Gunst des Kaisers, des Statthalters Namen und Stand verdanken, 
können wir ihnen nicht ansehen. Im 2. Jahrhundert fand man sich 
genötigt, die Legionen mit Provinzialen aufzufüllen, da die römischen 
Bürger die Last des Kriegsdienstes, den Schutz der endlosen Grenzen 
am Rhein und an der Donau, am Eufrat wie am ersten Katarakt 
des Nils und am Atlas nicht mehr bewältigen konnten. Wer in die 
Legion eintrat, wurde sofort civis Romanus; der Dienst in den Hilfs- 
truppen, den auxilia, führte beim Austritt dahin. In Ägypten waren 
es die Hellenen, die den Ersatz des Heeres allein stellen konnten, 
und so gelangten ihrer viele Tausende zum römischen Bürgerrechte, 
ohne wirklich römisch zu werden. Immerhin wurde Ägypten stark 
von cives durchsetzt und damit in seinem ständischen Aufbau wesent- 
lich anders. Es war nur der letzte Schritt auf diesem Wege, als 
Caracalla 212 n. Chr. durch die constitutio Antoniniana das Reichs- 
bürgerrecht einführte, d. h. die Provinzialen im ganzen Reiche, und 
so auch in Ägypten, zu eives Romani erhob. Das alte Römertum 
ging damit zu Ende, ein neues begann, das grundsätzlich etwas 
anderes war und in den Provinzen des Ostens griechisch aussah. 
Denn diese Aurelier, nach dem Familiennamen des Kaisers genannt, 
blieben die Griechen, die sie waren, so sehr, daß bald nachher so- 
gar den Soldaten gestattet werden mußte, das Testament griechisch 
zu schreiben, während gerade dies zu den heiligsten Gütern des 
alten Quiritenrechts gehörte. Der Juppiter Capitolinus zog überall 
ein, denn zu den neuen Römern gehörte der römische Gott, aber 
er blieb so amtlich wie die göttliche Verehrung des Kaisers, wenn 
auch sein Gottesdienst griechisch-ägyptische Züge annahm. Hatte 
Caracalla Rom stärken, den Dienst seiner Götter ausbreiten, die 
Welt römisch machen wollen, so erreichte er im Osten das Gegen- 
teil: die Römer wurden Griechen. 

Die Aufgabe, die Rom den Hellenen in Ägypten zumutete, und 
der Erfolg, womit sie mehr als zwei Jahrhunderte lang erfüllt wurde, 
setzen einen inneren Zusammenhalt, eine geschlossene Kraft voraus, 
die nicht allein mit der Begünstigung durch den Kaiser erklärt 
werden kann. Das Übergewicht der hellenischen Minderzahl tritt 
gerade in diesen Jahrhunderten zutage, und wenn jemals, so waren 
damals die Ägypter in Gefahr, ihre besten Kräfte an das Griechen- 
tum zu verlieren und griechisch zu werden. Der Welthandel, dem 
einst der große Apollonios, des Ptolemaios Philadelphos Reichs- 
minister, Ägypten voll angeschlossen hatte, lag in griechischer Hand; 
Augustus sicherte die Meere und öffnete damit den alexandrinischen 
Großhändlern von neuem den Seeweg nach Vorderindien; redendes 
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Zeugnis davon gibt das kleine Schiffahrtsbuch, das unter dem Namen 
„Umschiffung des Roten Meeres“ erhalten ist. Die Münze war und 
blieb griechisch, und der Bankverkehr, der seit dem 1. Jahrhundert 
n. Chr. mächtig aufblühte, war das Werk der Griechen; er zwang 
jeden Ägypter, der handelte, ja überhaupt nur etwas über den täg- 
lichen Bedarf hinaus einnahm, in seinen griechischen Kreis hinein. 
In den Gaustädten reihten sich griechische öffentliche Bauten an 
Säulen, Hallen und Tore nach dem Vorbilde Alexandreias; die 
Urkunden wie die Reste der Bauten selbst, z. B. in Antino&, zeigen 
noch klar den griechischen Eindruck der Metropolen. Auch die 
Stadtanlage folgte soweit wie möglich dem griechischen Plane, wo- 
nach Alexandreia erbaut war. Viel mehr als heute europäische Züge 
das Bild der ägyptischen Städte bestimmen, prägte sich damals das 
Griechentum ihnen auf. Freilich standen inmitten solcher Bauten 
die ägyptischen Tempel im Stile der Heimat und doch in dieser 
Umgebung seltsam fremd wirkend, und gewiß haben sie, denen auch 
die Griechen ihre Bewunderung nicht versagten, das Selbstbewußtsein 
der Ägypter gestärkt. Aber sonst sah alles recht griechisch aus: 
neben der südlichen Anlage des um einen Hof geschlossenen Hauses, 
das von Straße und Außenwelt schied, hatte sich das nördliche, grie- 
chische Megaron-Haus, dieWohnhalle mit Vorraum, eingedrängt. Beide 
scheinen sich gekreuzt und neue Formen erzeugt zu haben. Während 
die Ägypter das Bad im Nil oder im Kanal kannten und liebten, 
richteten die Griechen überall Badehäuser ein. Bilder, Briefe, Ur- 
kunden erzählen von griechischer Kleidung. Das gesamte städtische 
Leben hatte augenscheinlich in der Hauptsache griechische Gestalt. 

Die Dörfer, soweit ägyptische Dörfer überhaupt den besonderen 
Ton vertragen, den das deutsche Wort klingen läßt, blieben die 
Zuflucht ägyptischen Wesens; als Ganzes aber wahrte Oberägypten 
am meisten die heimische Art. Sie wirkte auch auf die Griechen 
zurück, am tiefsten und mächtigsten in der Religion, neben ihr 
allenfalls noch in der allgemeinen Lebenssitte und im Rechte. 
Standen unter den Ptolemäern ägyptisches und griechisches Recht 
einander gegenüber, beide am Volkstum haftend, so daß besondere 
Ordnungen des Königsrechtes den unbedingt notwendigen Ausgleich 
schaffen mußten, so faßte Rom zunächst im Unterschiede von seinem 
eigenen Bürgerrechte das griechische und das ägyptische Recht als 
Recht der Peregrinen zusammen und ordnete es seinen Rechts- 
begriffen ein als ein Stück des ius gentium, des anerkannten Rechts 
für Nichtrömer. Vor römischen Richtern können alexandrinische 
Bürgergesetze ebenso wie das ägyptische Landrecht angerufen 
werden, sogar noch in später Zeit; aber man beobachtet doch, wie 
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aus beiden ein hellenistisches Recht zusammenwächst. Hier scheinen 
die Römer nicht so streng wie sonst Griechen und Ägypter aus- 
einandergehalten zu haben. Aber die Gefahr, die darin liegen 
konnte, wurde doch wieder aufgehoben, als immer mehr Griechen 
das römische Bürgerrecht erhielten und das römische Recht selbst 
aus der Enge des ius eivile zum ius gentium, d. h. zur Erweiterung 
seiner Rechtsauffassung vorschritt. Diesen Weg von den Duodeeim 
Tabulae zum Corpus Juris zu verfolgen, gehört nicht hierher, obwohl 
gerade im hellenistischen Ägypten sichtbar wird, wie die Wandlung 
des Rechts sich allmählich verwirklichte. Forderte das Reich an 
sich schon mehr Dehnbarkeit als einst der kleinen italischen 
Res Publica lieb und nötig gewesen war, so stellte seit dem Jahre 212 
n. Chr. das Reichsbürgerrecht eine Aufgabe, deren Größe wir 
Heutigen kaum zu beurteilen vermögen. Wie Rom sie in seiner 
seltsam erhaltenden Weise, die das Alte nicht aufhob, sondern um- 
deutete bis in sein Gegenteil, gelöst hat, zeigt im Ergebnis das 
Corpus Juris; wie es sich im einzelnen dazu hindurchgearbeitet hat, 
das können wir immer noch am besten an den griechischen Urkunden 
Ägyptens beobachten. 

Eine der Klammern, die das Griechentum Ägyptens unter den 
Ptolemäern zusammenhielten, wurde von Augustus zerbrochen: das 
griechische Heer. Denn die Katöken verwandelten sich in hellenische 
Gutsbesitzer, die Waffen aber trugen die Legionen. Nur in Aus- 
nahmefällen, z. B. unter Trajan gegen den jüdischen Aufstand, bot 
der Statthalter die Bewohner der Provinz als Landsturm auf. Um 
so höhere Bedeutung gewann das Gymnasion, in Wahrheit Pfleg- 
stätte, Sammelpunkt, Merkmal hellenischen Wesens. Hier erzogen 
die Griechen ihre Knaben zur Mannhaftigkeit wie zu den Musen- 
künsten, hier fanden sich Alte, Männer und Jünglinge zu Vereinen 
zusammen, hierher strömten sie von weither, um sich im Wettkampfe 
der Kraft und Gewandtheit wie der geistigen Gaben zu zeigen und 
berühmte Meister zu bewundern. Keine Ehre galt höher als hier 
zu siegen; feierliche Begrüßung bei der Heimkehr, Ehrengehalt, 
Steuerfreiheit gewährte die Griechengemeinde dem Mitbürger, der 
ihren Namen in der Welt durch Siege berühmt gemacht hatte. Selbst 
auf Dörfern entstanden griechische Gymnasien, und die Gaustädte 
begannen im Prunk der Bauten, im Aufwande für die Wettkämpfe 
mit dem großen Gymnasion Alexandreias zu wetteifern. Das Gym- 
nasion machte den Bürger, wie es Kaiser Claudius in seinem Briefe 
an die Alexandriner ausdrücklich anerkennt. Vereinzelt mögen sich 
Ägypter eingedrängt haben, aber im ganzen widerstrebte ihm ihre 
Art. Die Gymnasiarchen gelten als Ehrenvertreter des Griechen- 
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tums, allen voran der alexandrinische, der mehr als einmal vor dem 
Kaiser in Rom die Sache der Bürgerschaft führte, wenn alexan- 
drinische Juden oder alexandrinische Unruhen den Streit bis zur 
höchsten Stelle trieben. Seinen Freimut vor dem Herrn der Welt, 
den mehr als einer mit dem Leben bezahlen mußte, feierten die 
Rhetoren in leidenschaftlichen Flugschriften, die man alexandrinische 
Märtyrerakten zu nennen pflegt. 

Gymnasion und Wettkämpfe faßten nicht nur die Griechen 
Ägyptens zusammen, sondern verbanden sie mit der ganzen griechi- 
schen Welt durch ihren Anschluß an den gymnischen und musischen 
Weltbund, der unter dem Schutze des Herakles und des Dionysos 
den Griechen aller Länder das Bewußtsein der Einheit gab. Rom, 
das sonst die Vereine als staatsgefährlich fürchtete und verfolgte, 
schenkte dem Weltbunde seine Gunst, weil diese Gemeinschaft der 
Gedanken, des Wollens, der Ideale immer mächtiger und dem Reiche 
immer wichtiger wurde, je mehr die ehernen Bande des Staats- 
gefüges und des Heeres sich lockerten. Wie die Glaubensgemein- 
schaften in der Kaiserzeit das Reich von einem Ende bis zum 
anderen durchdrangen, Machtgebilde fremder Art mitten im Staate, 
so umspannte auch das Hellenentum, seiner Verbundenheit bewußt, 
dies römische Weltreich; aber während dort Rom immer deutlicher 
die untergrabende, erschütternde, zersprengende Kraft eines Tod- 
feindes spürte, sah es im griechischen Wesen und seinem Weltbunde, 
so wenig er im Grunde zum Reiche paßte, seinen Verbündeten und 
bald seinen letzten Halt. 

Der Weltbund des Herakles und des Dionysos führte berühmte 
ausländische Größen nach Ägypten und gymnische Kämpfer aus 
Ägypten bis nach Italien. Er knüpfte ein Band unter allen Hellenen, 
nicht weniger weit und fest als die Gesänge Homers. Schützte 
das Gymnasion schon durch seine Zucht und seine Bildung die 
Griechen vor den Lockungen des Orients, so erhob es sie auch zu 
Gliedern einer Weltgemeinschaft, die eine Sprache redete und einem 
Ziele nachstrebte. Als Kaiser Theodosios im Jahre 394 die olym- 
pischen Spiele schloß, bedeutete dieser Sieg des Christentums den 
Untergang des alten griechischen Wesens. 

Eng verbunden mit dem Gymnasion war die geistige Bildung, 
die Kunst der Musen. Ohne Musik und Theater konnten die Griechen 
nicht leben; noch lesen wir, wie in Alexandreia die Leidenschaft 
für einen Sänger oder Kitharaspieler die ganze Stadt entflammte. 
Überall veranstalteten die Stadträte an jedem Feste Aufführungen, 
und der Dorfvorsteher bestellte die Musikantengesellschaft, die man 
damals Symphonia nannte. Von Possen und mimischen Spielen 
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bis zum nie veraltenden Euripides schuf diese lebendige Kunst, 
Musik und Schauspiel als Eins, den Griechen einen Mittelpunkt 
der Gedanken. 

Enger als der Kreis der Schauer und Hörer ist der Kreis der 
Leser; aber für uns muß die Literatur im Vordergrunde stehen, 
weil jene Schöpfungen des Augenblicks verflogen sind. Mag unser 
Urteil auch beschränkt sein, so werden uns die Werke alexandrini- 
scher Wissenschaft in der Kaiserzeit von dem Juden Philon bis zu 
dem Christen Origenes doch nicht irreleiten, zumal da die Funde 
griechischer Papyri eine andere Seite. der Entwicklung daneben 
sehen lassen. Im Vordergrunde standen damals die Mathematik 
und die Naturwissenschaften mit Medizin und Technik, während die 
Philosophie mehr und mehr unter die Übermacht religiöser Ge- 
danken geriet. Es war ein Zeitalter der Forscher und Erfinder, 
voller Wunder in Maschinen, in Erkenntnis und Eroberung der 
Natur und ihrer Kıäfte, und gerade Alexandreia mit seiner Rast- 
losigkeit, mit seinen Weltverbindungen, mit seiner Beweglichkeit 
nährte diese Richtung, die wir nur wie im Nebel schauen, weil die 
einseitige Überlieferung ganz anderen Strömungen zugute kommt. 

Die gab es freilich auch, und wenn man das Wort „alexan- 
drinisch“ bisweilen etwas geringschätzig von abgeleitetem Vielwissen 
und trockener Gelehrsamkeit braucht, so haben am ehesten die 
Erläuterungen alexandrinischer Professoren zu den großen Klassikern 
Anlaß und Recht dazu geboten, und zwar in der Kaiserzeit, die 
den schöpferischen Schwung des 3. Jahrhunderts v. Chr. nieht mehr 
erreicht. So unschätzbar für uns alles ist, was z. B. der emsig 
lesende, sammelnde, rastlos schreibende Didymos, unter Kaiser 
Augustus, aus den gründlichen Werken größerer Vorgänger ameisen- 
haft zusammengetragen hat, geistvoll und wissenschaftlich ist er 
gerade nicht. Aber der griechische Geist geht doch nicht in 
Nachahmung und Brockenlese auf, sondern bewährt auch in der 
Philologie die strenge Schulung aus der großen Zeit: Origenes hat 
es mit seiner Arbeit am Text der Bibel bewiesen. Auch die nie 
ermüdende, ganz der Sache dienende Forscherarbeit ist alexan- 
drinisch. Und keineswegs fehlte es an selbständigen Köpfen, Füh- 
rern und Schöpfern, wie es Plotinos war, dem der sogenannte Neuplato- 
nismus sein Bestes verdankt, und noch an der Wende des 5. Jahr- 
hunderts Nonnos, der letzte große epische Dichter der Griechen, 
beide sogar Söhne Oberägyptens. 

Bisher scheint es nach den Funden, als habe man damals die 
Werke der gleichzeitigen griechischen Schriftsteller anderer Her- 
kunft in Ägypten nicht gelesen, als sei die einst so lebhafte geistige 
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Verbindung mit der griechischen Gesamtwelt verloren gegangen. 
Vielleicht enthält dieser Schein etwas Wirkliches; aber zwei Rich- 
tungen, die damals die griechische Welt beherrschten, haben auch 
Ägypten erobert, die Rhetorik und der Klassizismus. Ist aus den 
Griechen am Nil kein großer Rhetor aufgestanden, so haben sie 
doch die Kunst wirksamer Rede geübt und geschätzt, und die Sprache 
der Erlasse wie der Urkunden und Briefe beweist wenn nicht den 
Erfolg so doch das Streben. Sollte nicht ein Lukianos, der lange 
in der Kanzlei des Statthalters arbeitete, auf seine Volksgenossen 
in Alexandreia gewirkt haben? Der Klassizismus ging aus der Er- 
schlaffung des Griechentums hervor, als die hellenistischen Staaten 
stürzten. Der griechische Geist verzweifelte so sehr an sich selbst, 
daß er die Nachahmung der berühmten Stilmeister Athens für das 
oberste Gesetz erklärte, sich um Jahrhunderte zurückzwang und zu- 
gleich den Begriff der klassischen Literatur schuf. An sich ist es 
wider die Natur, die eigene Zeit aufzugeben und Vergangenes zu 
beleben, und dieser Versuch hat den Griechen gerade deshalb so 
sehr geschadet, weil er im ganzen gelang. Aber so empfand da- 
mals die ganze griechische Welt. Überall bildete man die Schreib- 
weise nach Xenophon und Thukydides, Platon und Demosthenes, 
und neben dem homerischen Epos fördern die Papyrusfunde immer 
von neuem diese Vorbilder zutage. Aber die Strenge galt nur der 
hohen Literatur; was darunter lag, mochte reden wie es gefiel; 
wir sind heute froh, den Papyri neben den Bruchstücken klas- 
sischer Meisterwerke auch Beispiele volkstümlicher Dichtung zu 
verdanken. 

Es ist schwer zu sagen, wie weit etwa griechische und ägyp- 
tische Bestandteile zu einer allgemeinen Bildung in der Kaiserzeit 
zusammengewachsen seien. Trotz vielen einzelnen Zügen wissen 
wir heute von der griechischen Schule Ägyptens noch zu wenig, 
können besonders die Kreise, die sie erreichte, noch nicht bestimmen, 
und erst recht unklar bleibt es, was etwa die Ägypterkinder lernen 
konnten. Daher fehlt auch noch die deutliche Beziehung zwischen 
den Leistungen des Unterrichts und der immerhin großen Zahl der 
Schriftlosen, die nicht einmal ihren eigenen Namen schreiben können; 
mit Erstaunen finden wir darunter Leute, denen man unbedingt 
höhere Bildung zutrauen dürfte. Die griechische Sprache der Papyri 
steigt selten zu wirklich gebildetem Ausdrucke empor, aber auch 
nicht allzuoft ins ganz Rohe hinab, und von ägyptischer Einwirkung 
sieht man keine Spur, eher vom Latein, zumal in ‚technischen Aus- 
drücken. Die Papyri vertreten im ganzen den mäßig gebildeten 
Mittelstand; die wirklich geistigen Schichten fehlen, und die völlig 
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Ungebildeten schrieben nicht selbst. Schule, Übung, Gewohnheit 
der Berufsschreiber bestimmt in sehr hohem Maße den Gesamt- 
eindruck. 

Manche Kreise der ägyptischen Priester, etwa in den großen 
Städten, besaßen nicht nur ein beträchtliches Wissen auf ihrem 
eignen vielfältigen Gebiet, sondern standen auch in Berührung mit 
der allgemeinen griechischen Philosophie der Gebildeten in der 
Kaiserzeit, die aus Stoa und Akademie ihre Hauptgedanken ent- 
nahm, während die Kyniker mehr Lebensweisheit fürs Volk predigten. 
Die Griechen reden meistens anerkennend von den ägyptischen 
Priestern, und wenn auch die Ehrfurcht vor ägyptischen Göttern 
dies Urteil etwas beeinflußt haben mag, so dürfen wir doch an 
diesen ‘Zeugnissen nicht ganz vorübergehen, zumal da die Ge- 
dankengebäude über Gott und Welt, die allegorischen Deutungen, 
die philosophische Erklärung der Religion nicht allein griechischen 
Köpfen entsprungen sein können. Beide Seiten strebten hier nach 
Durchdringung, nach einem Ziele. 

In der Kunst jener Zeit schafft sich ägyptische Art eine gewisse 
Geltung, weil ägyptischer Inhalt alles, was mit Religion zu tun hat, 
mächtig durchdringt. Zuerst die Gräber, allen voran die Totenstadt 
Alexandreias: in Kom e$ Sugafa kreuzen sich griechische und ägyp- 
tische Kunstformen zu einem höchst seltsamen Gemisch. Aber in 
denselben Katakomben hat man rein griechische Köpfe gefunden, 
und griechisch sind auch die Bilder von Hawara, sprechende Ge- 
sichter aus dem Kreise der „Hellenen des arsinoitischen Gaus“, 
die uns noch heute menschlich vertrauten Blickes ihre Zeit, etwa 
das zweite Jahrhundert n. Chr., so nahe rücken, wie kein andres 
Zeugnis es vermag, ohne über dem persönlichen Ausdruck die strenge 
Einheit eines Stils zu verleugnen. Wenn auch in der Kleinkunst, 
die noch am ehesten kenntlich ist, die griechischen Formen herrschen, 
so trägt doch oft ägyptischer Inhalt auch ägyptische Züge hinein. 
Die Gestalt der Isis vereinigt gern die feine Haltung und gemessene 
Strenge der ägyptischen Bilder mit der kräftigen, künstlerisch ver- 
edelten Beweglichkeit des Griechen. Es muß viele Menschen gegeben 
haben, zu denen diese Mischformen ebenso deutlich redeten wie die 
alltägliche, abgeschliffene Sprache. Aber mit dem Schlagwort „Gräko- 
ägypter“ ist es nicht getan; wir müßten wissen, wie weit diese 
Strömung in die echten Hellenen eingedrungen ist, und auf der 
anderen Seite, ob die echten Ägypter das Fremde irgendwie ver- 
arbeitet haben. Die spätere koptische Kunst knüpft nicht an ägyp- 
tische, sondern an griechische Formen an, obwohl sie dem wieder 
erstarkten Volke des Nils gehört; aber hier mag der Glaube gewirkt 
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haben, der alles ablehnte, was mit den alten Göttern zu tun hatte. 
Und die Kirche kam nun doch einmal von den Griechen. 

Wie trotz allem Bemühen Roms, die Griechen von den Ägyptern 
zu scheiden, doch im Laufe der Jahrhunderte die tägliche Berührung 
fortwirkte und die Schicht der Mischlinge, im körperlichen und im 
geistigen Sinne, verbreiterte, wie die Namen der Menschen immer 
mehr durcheinander fluteten und jede völkische Bestimmtheit ver- 
loren, wie die ägyptische Geschwisterehe fast eine griechische Sitte 
und der ägyptische Götterumzug ein Bestandteil griechischen Gottes- 
dienstes wurde, während die übermächtige griechische Sprache sich 
immer mehr den Ägyptern aufdrängte, so vollzog sich endlich auch 
in der Religion eine Verschmelzung der Gedanken und Gefühle, die, 
ohne das deutliche Übergewicht ägyptischer Vorstellungen aufzuheben, 
aus beiden Kräften etwas Neues und Größeres aufbaute. Von einer 
einfachen Mischung dürfen wir da reden, wo die Religion in ihrer 
niedrigsten Gestalt, im Aberglauben der Massen, vor uns steht: die 
Zauberliteratur der Kaiserzeit spiegelt das krause Durcheinander, 
worin orientalische und europäische Götter und Begriffe nicht nur 
uns, sondern auch dem Bewußtsein jener Zeit unentwirrbar ver- 
wickelt sind. Auf höherer Stufe dagegen wächst und gestaltet sich 
etwas Neues: der Mensch sucht immer sehnsuchtsvoller die eigne 
Beziehung zu der unsichtbaren Macht, die sein Leben lenkt, denn die 
alte schlichte Frömmigkeit der Opfer und Gebete genügt ihm nicht 
mehr; er will dem göttlichen Wesen näher kommen, um es mit der 
Seele zu ergreifen und von ihm ergriffen zu werden, will der Gemein- 
schaft Gottes gewiß werden, um nicht an sich und an Gott zu verzweifeln. 
Dahin führen das innerlich bereite Gemüt heilige Handlungen von 
besonderer Weihe, die der Name der Mysterien zusammenfaßt. 

Eine solche Stimmung kann der Vielheit göttlicher Wesen nichts 
mehr abgewinnen, und wenn schon seit Jahrhunderten die einzelnen 
Götter bei Ägyptern wie bei Griechen mehr und mehr die klaren 
Umrisse eingebüßt, sich mehr und mehr angeglichen hatten, so 
entschied nun das vertiefte religiöse Bedürfnis für den einen, alles 
umfassenden, alle Götter in sich aufnehmenden Gott. Die Welt 
bedurfte aber noch der Namen und konnte ihre lange religiöse Ent- 
wicklung nicht plötzlich verleugnen: so wurden es einzelne Götter, 
die alle übrigen überragten, dann verdrängten und mit ihrem alten 
Namen zu dem einen Gotte emporwuchsen, der alles ist und hat 
und tut. Gegenüber den alten Religionen, die ihrem Wesen nach 
nur ihrem Volke gelten konnten und wollten, forderten die neuen 
Weltreligionen alles für sich; sie bringen allen Menschen das Heil, 
sie allein verkündigen die allgemeine und ewige Wahrheit, sie be- 


anspruchen Glauben, Überzeugung, Hingabe bis zum äußersten, und 
sie müssen unweigerlich einander bekämpfen. So betrachtet macht 
es wenig aus, ob der Weltgott Sarapis oder Isis oder Mithras heißt; 
Judentum und Christentum traten mit dem gleichen Anspruche auf. 
Allein nicht durch Zufall werden Sarapis und Isis die mächtigsten 
Verkörperungen solcher Gedanken und Stimmungen, bis etwa um 
200 n.Chr. Mithras und Christus sie überflügeln und den Entscheidungs- 
kampf beginnen. Die ägyptische Religion hat in der Tat auf die 
Gestaltung der Weltreligionen tief eingewirkt und sich selbst in 
dieser ihrer letzten Zeit noch fähig erwiesen, Eignes und Fremdes 
vor allem auch Gedanken griechischer Philosophie und griechischer 
Mystik, zu einem Ganzen und Großen ägyptischer Prägung zu ge- 
stalten. Sarapis und Isis bedeuten, so verstanden, erst die volle 
Weltwirkung ägyptischen Glaubens; auf der anderen Seite fließen 
ägyptische Gedanken in griechische Philosophie ein und werden in 
der philosophischen Religion sichtbar, die im 3. Jahrhundert n. Chr. 
als Neuplatonismus das Heil im Namen Platons verkündigt. 

Alle diese Strömungen und Kräfte begegneten sich in Alexandreia 
und steigerten einander hier zur höchsten Wirkung. Auf der Höhe 
des Kaiserreichs, im ersten und zweiten Jahrhundert n. Chr., blieb 
die hellenistische Großstadt nicht viel hinter Rom zurück. Das Ge- 
werbe erzeugte in Massen die besonderen Waren Ägyptens, feine 
Linnenstoffe, Glas und Papier, und stellte in den alexandrinischen 
Fabriken den Bedarf einer Welt her. Die Kostbarkeiten Indiens, 
Arabiens und Afrikas gingen über Alexandreias Hafen in den Handel 
Roms und des Mittelmeers; in den Straßen bewegten sich Menschen 
aller Länder und Rassen, und niemand blieb müßig; selbst die 
Blinden und Lahmen trieben ein Gewerbe, aber alle diese rastlosen 
Arbeiter, Kaufleute, Schiffer kannten nur einen Gott, das Geld; so 
sagt eine Stimme aus dem Altertum. Reichtum häufte sich auf 
und erzeugte äußerste Verfeinerung des Lebens, aber auch sinnlose 
Verschwendung. Wer hart arbeitete, wer lebenslang nichts tat, alle 
drängten sich leidenschaftlich zu den rauschenden Festen, die Alex- 
andreia zu feiern wußte; die Pferderennen, bald auch die Gladiatoren 
im Zirkus, wo später, wie in Konstantinopel, die Parteien der Blauen 
und der Grünen sich auf Tod und Leben bekämpften, entflammten 
die heißblütige Weltstadt nicht minder als im Theater die über alles 
geliebte Musik; Melodien flogen von den Lippen gefeierter Sänger 
wie Feuerbrände über die ganze Stadt, überall zündend. Eine leichte, 
hinreißende Kunst schmückte den Prunk der Bauten, und auf den 
Höhen der Bildung strebte eine umfassende Wissenschaft ernst und 
unermüdlich vorwärts. Politische Stürme warfen die Massen hin 
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und her, immer lauerte der Haß gegen die herrische Roma, leicht 
entbrannten Hellenen und Juden gegeneinander und in der Tiefe 
gährte die Rachsucht der Ägypter wider alle Fremden; auf plötzlichen 
Ausbruch folgten Zeiten der Ruhe und wieder ein neuer Ausbruch, 
unberechenbar, rasend bis zur Vernichtung. Diese glühende und 
sprühende Stimmung, zum Jubel wie zur Wut aufzuschäumen gleich 
bereit, durchzitterte auch die religiösen Bewegungen, die hier aus 
aller Welt zusammenströmten; in Alexandreia rangen die großen 
Weltreligionen miteinander um die Seele der Menschheit, und auch 
im Christentum wehte hier der belebende wie der verzehrende 
Sturmatem der Weltstadt. 

Im Kampfe der Weltreligionen hat schließlich das Christentum 
gesiegt, nicht durch Zufall, sondern weil es innerlich stärker war 
als alle anderen; worin freilich seine Kraft bestand, ist nicht so leicht 
zu sagen. Aber für Griechen und Ägypter brachte es noch etwas 
besonderes. Als es ins Land drang, wie es scheint sehr früh, wurde 
es in Alexandreia griechisch. Wie überall suchte es die Mühseligen 
und Beladenen; das waren die Ägypter, zumal nilaufwärts die 
fronenden Bauern, Handwerker, Arbeiter, von den Römern geknechtet, 
von den Hellenen verachtet, als sei der Ägypter kein Mensch. Sie 
ergriffen die frohe Botschaft; noch wissen wir fast nichts vom 
Werden und Wirken des Christentums in Ägypten während des 
2. und sogar des 3. Jahrhunderts, aber wenn es dann opfermutig 
in Verfolgung, bald siegreich überwindend dasteht, muß es schon 
lange unter der Oberfläche gewachsen sein, und allmählich mehren 
sich auch die Spuren, Bruchstücke der Heiligen Schriften, Logia 
Jesu, das Evangelium der Ägypter, christliche Briefe, dies alles 
noch griechisch. Unter dem furchtbaren Drucke griechischer Sprache 
und Weltbildung, römischer Staatsordnung und Ausbeutung hatten 
die Ägypter, auf sich zurückgedrängt, ihr echtes Wesen, sogar ihre 
Sprache bewahrt, viel mehr, als unsere Zeugen, die Papyri, ahnen 
lassen; gerade hieran können wir sehen, daß selbst diese tausend- 
fachen Stimmen des Einzellebens nicht von Ferne die volle Wirk- 
lichkeit wiedergeben. Millionen lebten offenbar unterhalb des griechi- 
schen Bereichs, Menschen, von denen kein Laut zu uns dringt. 
Als das Christentum sie suchte und fand, mußte es sich ihrer 
Sprache anpassen und ihnen die Heiligen Schriften ägyptisch bringen. 
Ältere Versuche, die ägyptische Sprache, deren demotische Schrift 
abstarb, mit griechischen Buchstaben zu schreiben, wurden erst 
durch das Christentum zum vollen Erfolge geführt: die koptische 
Schrift und Sprache reift an der Übersetzung christlicher Werke 
und verdankt dem Christentum so gut wie alles. 
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Gewiß: demgegenüber steht das griechische Christentum, die 
alexandrinische Kirche, völlig unter dem Einflusse hellenischer 
Wissenschaft und Philosophie, in besonderem Maße eine Pflegstätte 
hellenischer Gedanken und hellenischer Rede. In derselben Zeit, 
als das Evangelium zu den Ägyptern in ihrer Sprache zu sprechen, 
als es koptisch zu werden begann, hob in Alexandreia Origenes die 
Theologie zur vollen Höhe der Bildung und des Wissens empor. 
Zwei Strömungen flossen nun in der Kirche Ägyptens nebeneinander 
her, die griechische und die ägyptische, die einander immer fremder 
wurden und sich doch nicht trennen konnten. Wenn der alexandri- 
nische Patriarch den Vorrang in der östlichen Kirche behauptete 
und im 5. Jahrhundert nahe daran war, das Oberhaupt der Gesamt- 
kirche zu werden, so waren es in erster Reihe Herrschernaturen 
wie Kyrillos, die so hoch zu greifen wagten; aber ihre eigne Kraft 
wurde gestützt durch das Ansehen der alexandrinischen Theologie 
und doch auch durch die bedingungslose Hingabe der Ägypter. So 
schwer auch das Übergewicht Alexandreias und der griechischen 
Weltbildung noch lange wog. man sieht doch allmählich die echten 
Ägypter im Gesamtbilde stärker hervortreten. In dem Augenblicke, 
als auch ihre Zähigkeit in Gefahr kam zu erliegen, hatte das 
Evangelium sie gerettet; um so heftiger ergriffen sie es, und der 
Sieg der Kirche zog in Ägypten den Sieg der Ägypter nach sich. 
Freilich bildeten sie mit den griechischen Christen eine Einheit 
unter dem Patriarchen Alexandreias, aber es waren sehr ungleiche 
Brüder, und die Ägypter erwiesen sich mit der Zeit als die Stärkeren. 
Ihr Selbstbewußtsein stieg, zumal da ein großer Teil der Griechen 
dem neuen Glauben nicht folgen mochte; so konnten sich geradezu 
Griechen als Heiden und Ägypter als Christen gegenübertreten. 

Vielfach verbitterte der wirtschaftliche Gegensatz die Lage, 
denn seit dem großen Zusammenbruche in der 2. Hälfte des 3. Jahr- 
hunderts sammelte sich in wenigen Händen ein Großgrundbesitz, 
der die Bauern in tiefe Abhängigkeit, schließlich bis zur Hörigkeit 
zwang. Die Bauern waren Ägypter und Christen, die Landbarone 
waren Griechen und Heiden; so schlug der Haß doppelt empor. 
Seit dem 5. Jahrhundert trennte innerhalb der Kirche ein tiefer 
Riß die Monophysiten von den Orthodoxen; wie heute politische 
Richtungen, so haben damals Lehrmeinungen die Menschen aus- 
einandergesprengt und im allgemeinen die orthodoxen Griechen 
von den monophysitischen Kopten geschieden. Vor allem aber 
drückte das Mönchtum seit dem 4. Jahrhundert dem koptischen 
Christentum ein besonderes Gepräge auf; die Ägypter mochten in 
der Tat glauben, mit Weltflucht und Klosterleben den wahren Sinn 
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des Evangeliums verwirklicht zu haben. Die ungebildeten koptischen 
Mönche und die feinen Griechen Alexandreias, das gab einen un- 
versöhnlichen Gegensatz. Unverkennbar gewinnen die Kopten all- 
mählich die Oberhand, getragen vom Christentum, dessen tieferes 
Wesen ihnen fremd blieb. Der gewaltige Schenute, um 400 n. Chr., 
stellt in seiner Person die Wucht, aber auch die Beschränktheit und 
vor allem das Selbstgefühl der christlichen Ägypter dar. 

Das einst ganz griechisch aussehende Land begann koptisch, 
d. h. ägyptisch zu werden. Griechisch blieb noch Amtssprache 
unter den byzantinischen Kaisern, und der Versuch Konstantins, den 
Osten des Reichs lateinisch zu machen, hatte doch nur vorüber- 
gehend Erfolg. Aber in diesen byzantinischen Jahrhunderten wurden 
die Ägypter als Kopten wieder eine Macht, die langsam und sicher 
‚die Griechen zurückdrängte. Freilich nicht durch geistige Waffen, 
sondern durch die groben Fäuste koptischer Mönche, deren sich auch 
griechische Patriarchen gern bedienten. Was Jahrhunderte lang 
nicht geschehen war, wurde wieder notwendig: Erlasse neben dem 
griechischen Wortlaute auch in der Landessprache zu veröffentlichen, 
denn selbst Bischöfe waren des Griechischen nicht mächtig wie 
Abraham von Hermonthis, der um 600 n. Chr. sein Testament 
koptisch diktierte und dann übersetzen ließ. Immerhin muß trotz 
allem der griechische Staat auch der byzantinischen Kaiser schwer 
auf den Kopten gelastet haben, denn als der Siegeszug des Islam 
die Befreiung versprach, warfen sie sich dem arabischen Eroberer 
in die Arme. In kurzer Zeit gewann ganz Ägypten ein koptisches 
Ansehen. Aber der Sieg wurde teuer erkauft; in einem Jahrtausend 
hat der Islam die Landessprache völlig erdrückt und die koptischen 
Christen auf eine kleine Minderheit zurückgedrängt. 

Man darf wohl sagen, das Christentum der koptischen Mönche 
sei eine andere Religion als das der alexandrinischen Theologen: 
dort lebten die alten Götter in den Heiligen fort, hier erschienen 
platonische Gedanken in der Gestalt des Logos; Origenes und hundert 
Jahre später Athanasios wie Areios sagten den Kopten nichts und 
wandten sich nur an griechisch denkende Menschen. Mitten in den 
Erschütterungen des römischen Reichs, im Kampfe mit dem empor- 
begehrenden koptischen Christentum, trotz dem wirtschaftlichen 
Niedergange hat doch der griechische Geist auch in Ägypten noch 
Wissenschaft und Philosophie fortgepflanzt und mit erstaunlicher 
Kraft das Seine getan, um griechisches Wesen zu erhalten; aller- 
dings nicht ohne tiefreichende Wandlung. R 

Das Christentum hat auf den Bestand der Hellenen in Agypten 
zersetzend gewirkt und das Beste hellenischen Wesens, Mannhaftig- 
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keit des Leibes wie der Seele, heiteren Genuß des Daseins, offen 
bekämpft. Noch können wir dies alles nur aus verstreuten Zügen 
erschließen; der einzige wirklich sichtbare Zeuge dieses entscheiden- 
den Vorgangs ist die Sprache. Das Griechisch der byzantinischen 
Zeit, das seit dem 4. Jahrhundert sich deutlich bildet und im 6. Jahr- 
hundert fertig geprägt erscheint, ist an sich eine Entwicklungsstufe 
im Gesamtleben der Sprache, von allem Früheren aber so ver- 
schieden, daß man fast von einer byzantinischen Sprache reden 
darf. Die Rhetorik ist ihre Wurzel, hineingewirkt hat das Latein, 
wenig der Orient, viel der staatliche und gesellschaftliche Nieder- 
gang der führenden griechischen Kreise, viel auch das Christentum. 
Mit breitem Wortschwall wird ein geringfügiger Inhalt unscharf aus- 
gedrückt, weil das Wort leer geworden ist, wenig bedeutet, vielfach 
seinen Sinn geändert hat; an Stelle des einfachen Wortes wird 
längst verschollenes Gut der Dichtersprache künstlich belebt. Die 
christliche Demut zwingt zu kriechender und triefender Höflichkeit 
und erlaubt auch der Sprache nicht, irgendeinem Gedanken offen 
ins Auge zu sehen. Etwas schlicht und rundheraus zu sagen, wider- 
strebt ebenso der christlichen Salbung wie der rhetorischen Kunst. 
Diese byzantinische Sprache, die sich vornehmlich in Verträgen und 
Briefen austobt, während die amtlichen Kanzleien und die Schrift- 
steller einfacher schreiben und den alten Attizismus noch spüren 
lassen, muß fast allein das Bild beleben, das wir vom Hellenentum 
jener Zeit mehr ahnen als zeichnen können. 

Unter der Last der Ehrenämter und der Liturgien erlagen 
schon im 3. Jahrhundert die wohlhabenden und gebildeten Hellenen 
der Städte. Die allgemeine Unsicherheit im Reiche, dessen Grenzen 
überall von den Barbaren bedroht, ja überschritten wurden, lähmte 
jede ruhige Arbeit und zerstörte das Vertrauen auf die nächste Zu- 
kunft. Ägypten wurde von Süden her durch die Blemyer heimge- 
sucht, und die Regierung mußte sie schließlich als Grenzwacht in 
Sold nehmen, das heißt durch verschleierten Tribut Sicherheit er- 
kaufen. Dazu kam die drohende Gefahr des neupersischen Reiches, 
die den ganzen Osten überschattete. Der Handel litt schwer, um 
so mehr, als gegen Ende des 3. Jahrhunderts auch seine Voraus- 
setzung, ein gesundes Geldwesen, zusammenbrach. Der Verfall der 
Währung trieb die Preise ins Ungeheuerliche; freilich erst im 4. Jahr- 
hundert erkletterten sie die phantastischen Zahlen, die wir Lebenden 
nur allzugut kennen gelernt haben. Diokletian und Constantin 
gingen kräftig dagegen vor; aber der Gold-Solidus konnte zunächst 
das Unheil nicht hemmen. In diesem wirtschaftlichen Zusammen- 
bruche sanken gerade die bisherigen Stützen des Hellenentums in 
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Armut, ins Proletariat hinab. Behaupten konnte sich nur, wer nicht 
Geld, sondern unerschütterliche Werte hatte, das heißt der Grund- 
besitzer. Aus dem Chaos stieg der Großgrundbesitz auf, der sich 
langsam, fast unsichtbar, eigentlich im Widerspruche mit römischer 
Wirtschaftspolitik und doch durch ihre Überspannung genäbrt, aus- 
gebildet hatte, denn er allein erzeugte ohne Geld alles, was er 
brauchte. Diese immer anmaßender auftretenden Barone waren 
freilich auch meistens Griechen, aber schwerlich Stützen hellenischer 
Art, sondern ein nicht zahlreicher Stand, der Bauern wie Städter in 
Abhängigkeit zwang und den Rest der staatlichen Gewalt an sich 
riß, ein feudaler Adel mit beinahe fürstlicher Macht. Erst Justinian, 
überall Erneuerer des Reichs, hat dem Staate wieder sein Recht zu 
schaffen versucht. Aber das Hellenentum als solches zu stärken 
und zu schützen, wie es die Kaiser des 1. und 2. Jahrhunderts be- 
wußt getan hatten, kam nicht mehr in Frage, seitdem diese Ge- 
sellschaftsschicht wirtschaftlich den Boden unter den Füßen ver- 
loren hatte und geschwächt dem Vorstoße der christlichen Kopten 
ausgesetzt war. Und neben diesen Gefahren stand im Christentum 
die größte,. denn es nahm den Hellenen nicht nur Sinn und Ziel 
ihres Lebens, sondern entzog ihnen auch ihre besten Kräfte. So 
lebensvoll war die Kirche, daß die Menschen des Gedankens und 
des Willens sich ihr zukehrten, weil sie Wirkung, Kampf und Er- 
folg bot. Sie war stark genug, um die Kopten emporzuheben, stark 
genug, um den Griechen das Rückgrat zu brechen. Was noch übrig 
blieb, zeigt in einem besonders anschaulichen Beispiel Dioskoros, 
der „Dichter von Aphrodito“, dessen schwülstige Prosa ebenso wie 
seine nachlässigen Verse zwar seine Kenntnis der Rhetorik und der 
Literatur beweisen, im übrigen aber von allen guten Geistern der 
hellenischen Sprache und Denkweise verlassen sind. 

Als die arabische Herrschaft die griechische Bildung Ägyptens 
knickte und bald genug auch die griechische Sprache aus dem 
öffentlichen Leben verdrängte, vollzog sie ein gesprochenes Urteil; 
das griechische Wesen hatte schon lange nur noch mühsam ums 
Leben gerungen und war innerlich am Ende seiner Kraft. Die 
Araber gründeten ihre Hauptstadt Fustät nicht weit von der Stätte 
des alten Memphis und nahmen der griechischen Meerstadt den Vor- 
rang; hat auch in der Kirche noch jahrhundertelang das Griechische 
mit dem Koptischen gerungen, so drückte doch jene Handlung wie 
ein Sinnbild aus, was geschehen war: die zähen Söhne des Landes 
hatten leidend oder widerstrebend alles überstanden, aber die tausend- 
jährige Herrschaft der Griechen war am Ende. 

Heute gibt es wieder viel griechische Bewohner Ägyptens, Kauf- 
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leute, Handwerker, Gastwirte überall verstreut, und in Alexandrien 
viel reiche Familien; aber sie üben im ganzen, außer Alexandrien, 
nicht einmal einen erheblichen Einfluß auf Land und Leute aus. 
Es ist ungefähr wieder so geworden, wie es vor Alexander dem 
Großen war. 

. Die griechische Zeit Ägyptens, rund das Jahrtausend von 300 v.Chr. 
bis 700 n. Chr., ist trotz der gewaltigen Kraft griechischer Bildung 
und Sprache, griechischen Handels und griechischer Kunst vorüber- 
gerauscht und verflogen; weder griechisches Herrentum noch römischer 
Staatswille hat das Land hellenisch zu machen vermocht. Die Unter- 
drückung hat die Ägypter geschützt, und ihre Zähigkeit hat die Welt- 
macht des Hellenismus ebenso überdauert wie die Weltmacht Roms. 
Freilich wird man ebensowenig sagen dürfen, ägyptisches Wesen 
habe das Hellenentum umgestaltet; diese beiden großen Mächte von 
stärkster Eigenart haben nach tausend Jahre währender Umklamme- 
rung einander freigegeben, ohne daß Lebensgemeinschaft und Ringen 
eine nachhaltige Wirkung im Lande selbst hinterlassen hätte, denn 
was der Islam und Staat wie Bildung des arabischen Kalifats dem 
griechischen Geiste verdanken, beruht nicht entscheidend auf dem 
griechischen Wesen, das sie in Ägypten vorfanden. Wohl aber 
haben die Hellenen dem ägyptischen Geiste die Welt erschlossen, 
und zwar durch die Pforte des Glaubens: die Weltreligionen ägyp- 
tischer Prägung, Isis und Sarapis sind es, die den Ausklang des 
alten Ägyptens ins Weite getragen haben; und im Christentum lebt 
vieles aus diesen Gedanken- und Gefühlskreisen, noch mehr aus 
der unmittelbaren Durchdringung mit ägyptischem Wesen bis auf 
den heutigen Tag. 
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(Mumienbild aus Hawara). 
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Flügelsonne zum Halbmond 
Ägyptens Geschichte bis auf die Gegenwart 
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Mit 65 Abbildungen auf 40 Tafeln und 2 Karten. 1926 
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ährend in allen bisher vorhandenen Werken nur dieser oder jener 

Zeitabschnitt, nur dieses oder jenes Gebiet behandelt wird, faßt 
das Schubart’sche Buch alles zusammen und führt alle Lebenserschei- 
nungen Ägyptens und der Ägypter als einen großen Werdegang ihrer 
Geschichte und Kultur vor Augen. Es bietet somit erstmalig eine 
Geschichte und Kulturgeschichte Ägyptens von der vorgeschichtlichen 

Zeit bis zur Gegenwart — eine weite Spanne von Jahrtausenden. 

Herrische Könige bauen die Pyramiden, erobernd ziehen Pharaonen 
weit nach Nord und Süd und tragen allen Reichtum der Welt in der 
Hauptstadt Theben und ihren Riesentempeln zusammen. Aber das 
Reich zerfällt; Fremde gebieten am Nil, persische Großkönige, Alex- 
anders Nachfolger, Roms Cäsaren, hoch auf richtet sich das Kreuz, 
bis der Sturm der Araber alles überwältigt. Neue Blüte entfaltet 
sich unter Kalifen und Sultanen, und heute ringt Ägypten, zum modernen 
Leben erwacht, um seine Selbständigkeit. Dies alles wird nach den 
neuesten Quellen und aus eigener Anschauung des Landes geschildert, 
lebensvoll und plastisch dargestellt mit vielen, zum größten Teil neuen 
Bildern, Überall kommen die Menschen und ihre Werke selbst zu Worte, 
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s war ein glücklicher Gedanke, ein Geschichtswerk über das sechs- 

tausendjährige Ägypten zu veröffentlichen. Dabei zählt dieses Ge- 

schichtsbuch nicht bloß auf und erzählt auch nicht bloß, sondern es 

bringt Beweise, Urkunden, Briefe, Grabinschriften, altägyptische Kunst 

und Literatur und vor allem Lichtbilder alter Bilder, Gebäudedar- 

stellungen, Volksszenen usw. Es kann warm empfohlen werden.“ 
Staatsanzeiger für Württemberg. 


Preis M. 12.— 
in künstlerischem Leinenband, als Geschenkausgabe M. 14.— 





Prospekt kostenfrei 


Verlag der J. C. Hinrichs’schen Buchhandlung 
Leipzig C1 











B__ 


























A. M. BLACKMAN 


Das 
hundert-torige Theben 


Hinter den Pylonen der Pharaonen. 



















x 


Übersetzung von GÜNTHER ROEDER 
Mit 85 Abbildungen (davon 44 auf Tafeln) und 1 Karte. 1926 
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9% Buch, das den Blick auf das Leben der alten Ägypter in ihrer 
prächtigen Hauptstadt Theben öffnet, gehört zu den wertvollsten 
Erscheinungen des letzten Jahres über Ägypten. Wer sich mit alt- 
ägyptischem Wesen und Leben beschäftigt, hat in dem Werke die beste 
Fundgrube absolut einwandfreien Materials, das ihm in leicht faß- 
licher Form, ja in einem amüsanten Plaudertone vermittelt wird. Den 
englischen Verfasser befähigte zu seiner Schilderung nicht nur eine 
sehr gute Kenntnis der antiken Denkmäler des Niltals, der Tempel 
und Gräber und der vielen Texte in Hieroglyphen und auf Papyrus, 
sondern ebenso eine langjährige Vertrautheit mit dem heutigen 
Ägypten. Seine ägyptologische Tätigkeit hat ihn wiederholt in enge 
Verbindung mit den Fellachen gebracht, und auch bei seiner Ein- 
fühlung in das alte Ägypten geht er oft von dem heutigen aus. Er und 
sein feinsinniger Übersetzer haben sich die Sache nicht leicht gemacht 
und haben durch ihre wissenschaftlich-archäologische, historische und 
ebenso knappe wie ausgezeichnete Darstellung jedem, der sich für 
die Marksteine der Menschengeschichte interessiert, einen hervor- 
ragenden Dienst geleistet. Die Übersetzung, mit der auch eine reich- 
haltige Auswahl von Bildern in steter Verbindung mit dem Text 
durchgeführt worden ist, ist schlechthin meisterhaft; nicht 
ein einziges Mal fühlt man das englische 
Original durch.“ 
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